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au Livre intitulé 

SEN TIMENS 

de quelques Théologiens de Hollande 
fur l’Hiftoire Critique du Vieux 
Teftament. 
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LE PRIEUR DE BOLLEVILLE. 

Outre Us Réfonjis aux Théologiens de Hollande on trouvera dans cet 
Ouvrage de nouvelles Preuves cr de nouveaux Eclairciffemens 
four ferijir de fuppUment a cette 

Histoire Critiq.ue. 
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AVERTISSEMENT. 


L ri y » rien de flus ennuyeux que des Reponjês trop particuite- 
res-, perce qu’ony tombe Jeuz/ent dans des minuties: mais 
quoi qu’on ait répondu dans cet Ouvrage à toutes les rai fin s 
des prétendue Théologiens de Hollande, on a évité autant 
qutla été pojjlhle ces fortes de minuties. On les auroit me- ' 
me évitées entièrement, fi C Auteur des Sentimehs , qui a , 
a ce qu’on dit , plus de vanité que de véritable capacité , tte s'étoit pas vanté 
qu'on ne pourroit jamais répondre exaélement à fin Livre, lin a pas été dif- 
ficile de lut donner promptement cette fatisfatiion en examinant toute s fe s 
preuves en détail. Si on ta quelquefois traité avec un peu de hauteur , il 
doit s’en prendre à lui-même. Je n’ai eu autre dejfein dans tout cet Ouvra- 
ge que iètre utile à tEglife , & de faire voir à tout le monde la vanité ridi- 
cule de nos nouveaux Sociniens , qui fe font cachés fous le nom de quelques 
Théologiens de Hollande, ^and il leur plaira de publier de nouvelles 
ebjeélions, on ne manquera point de leur répondre : dr s ils gardent les réglés 
de la bienfeance ér de la modefiic , on les traitera fur le même pied. Au- ^ 
refie, comme cette Réponfe riefi qu’une fuite de tHifioire Critiqué, fai crû 
que jepouvois fins aucun firupuletenvoyer au Libraire de Rotterdam, qui 
a depuis peu donné au public une nouvelle Edition de cette Critique. J ai ■- 
auffi fuivi cette Edition dans mes citations, parce quelle efi plus correcte 
que les autres. 


-, 



* 


2 


TABLE 


TABLE 

Des Sommaires ou des Matières principales qui font contenues 
dans chaque Chapitre de ce Livre. 


HAPITRE I. Les Auteurs du Li- 
ne intitulé Sentimens de quelques 
Théologiens de Hollande. Pug. i 
Lettre de hlr. le Clerc d l'Auteur du pre- 
jet de U nouvelle Polrglotte. i 

Incotifiditce de Ur. le Clerc. 5 

Repenfe d U longue Lettre deUr. le 
Clerc. ibid. 

C H A P. II. Defdut de jugement ddus 
l'Ouvrage de Mr. le Clerc. 7 

Examen d" un pajfage de St. 'Jerome dans 
fon Epiftre à Sunia & Fretela. ibid. 

Monf. Simon n'a point rempli fa Critique 
de citations inutiles. 9 

Ignorance des Protefiatts & des Sociniens 
dans l' Antiquité. ibid. 

Faute de jugement. 1 o 

■ La méthode qu'on a ohfervée dans rili- 
ftoire Critique eft exacte. ibid. 

Fautes contre le jugement. 1 1 

C H A P. 111 . Calimatias de Mr. le 
Clerc. IJ 

On a eu r ai fon de traiter dans la Critique 
ceux de Geneve commeonlesya traités, ibid. 

MrJe Clerc s'efi emporté inji^ement con- 
tre les anciens P très. ibid. 

J^elles font les véritables preuves de la 
Religion Chrétienne. iq 

Avantage des Catholiques fur les Prote- 
fians & les Sociniens. 1 5 

icelle ejlla capacité des Soeiniens. ibid. 
Jugement de Mr. Simon touchant les 
Rabbins. ibid. 

Des préjugés en matière de Religion. 1 6 
Ignorance des Proteftans & des Soci- 
niens. 17 

Faux raifonnenient de MrJe Clerc eonttx 
U créance des Catholiques. ibid. 


Les Catholiques font plus habiles dans Ut 
Langues Orientales & dans la Critique que 
les Protejlans. 18 

On a rendu jujhee dans ta Critique À 
tout le inonde. 

En quel jeiis on a dit dans la Critique 
qu’on n'a copié per fornu. zô" 

Mr. Simon n ef point l .tuteur de la Pré- 
facé qui ejl a la tete delà nouvelle Edition de 
la Critique. ibid. 

* R.ttfons de Mr. Iccletc peu vrai-fembit- 
blëF. ET 

Les Calvimlles reçoivent quelitue Tradi- 
tion. ibid. 

Galimatias des iiotteurs de oeneve. Tï" 

P rojet d'une nouvelle Bible Françoii'e pii- 
blié par les SÇnifires de Geneve. ibid. 

Difpute entre les Mimfires de Charenton 
& de Geneve. zq. 

Galimatias de Mr. Turretin favant dans 
les Langues Orientales. ïy 

Faux raifonnemeut de Mr. le Clerc tou- 
chant les Traditions des Catlioliques. z 3 " 

C H A P. I V. Pourquoi li a été netcjjaiie 
de parler eU U Xtâduàm dm VBtptire Crt- 
tique. ibid. 

Le peu d' étendue cTefprit de Mr. le Clerc 
le fait tomber dans des Paralogi fines. z 7 

Diferentes Traditions. z 8 

Nouveau Paralogifme de Mr.le Cierc. 

ibid. 

Onoppofe inutilement que l'Ecriture ef 
claire dans Us points fondamentaux delà Re- 
ligion. 19 

Principe de Mr. le Clerc qui détruit le 
Cbrijtianijme. ibid. 

Conjcience de Mr. le clerc fort large, ^ 1 
Le Sjmbolede Mr. U clerc ne conftjie 

quen 



T A ] 

(fiffH deux }nots. 51 

£>t U nettffite du Bâftimt des enfsni. 

ibid. 

Ve U Trudilien dtnt tu * futlé d*ns U 
Ctitique, ibid. 


tonfome ùUT ruditton. 3 4 

tituveun PjTdUgifme de Air. le Clerc 
teuchent la Tradition. 3 5 

Autre Paralegifnie de Mr, le -Clerc, ibid. 
Autre Paralogtfme de Mr, le Clerc, 36 
Begle de la foi félon Us anciens Peres. ibid. 
Taux railumiemens de Mr, U Clerc, t, 7 


P reuves de l-fTradition, 

La réfurreâion des corps affitfit chex. les 
Juifs fur la Traditton, 39 

Tauffes fubttlit'es de Mr. le Clerc, ibid. 

L'Egitfe efi la défofttatre des verttés de la 
Religion. 40 

Galimatias de Mr, U Clerc, ibid. 


D r quelie maniéré on a dans les Con- 

iiUs. . 41 


Ve la condamnation des tiefioriens djns 


le C 4 milc i’Lphefe, 41 

La Religion Chrétienne avant U üou- 
rtauTeftamenr. ibid. 

Paralogifme de Mr, le Clerc, ibid. 


yMent deLeritis eppofe aMr.le dire. 4^ 
C H A P. V. Mr. le Clerc s'attache aux 


minuttes. 44 

RaifoH des diverfes réfetitions dans la 
Critique. ibid. 

Mr. Simon n'a poirrt fait imprimer les N«- 
.’ tes qu'en a ajoutées à laÀerntere Ldrtton de 
U Critique, , ibid. 

Autre minutie de Mr. le Clerc. 45 
On ne s'elt point fervi des témoignages 
des Rabbins & des Peres fans raifon. ibid. 
Du témoignage de Jofepbe. q6 


L E. 

• • 

Du témoignage éTEufebe, 

ibid. 

— - de Tbeodoret, 

ibid. 

- - -de R. Abravanel, 

ibid. 


touchant la Tradition. 


% % 
y> 

Décifioii du Concile de Hicée 

(otiffrme à 

U Tradition. 


ibid. 


On oppofe fauffment à Mr. Simon des'é- 
tre contredit dam la Crttiqiie 47 

Oh na point rapporté de niauvaife foi la 
penfée de l'Auteur de la Préface du .N, Te~ 
fiament d’Oxfort, 48 

Jugement des notes de Bene fur le N. 
Tefiameut. 49 

Mr. le Clerc s'arrête aux minuties, ibid. 
Ejcplicatiott d'tw paffage de Jofepbe. 50 
Ignorance de Mr, le Clerc dans U Langue 
Grecque. 5 1 

Emportement ridicule de Mr. le Clerc. 

51 

Jugement de l'Hiftoire de Jofepbe. 3 3 
CH A P. VI. Redites muttUs. 34 
. Dieu n'a point ce 0 d’étre le Chef ifjfraël 
lors que ce peuple a été fiumis aux Rois. 

ibid. 

Des Prophètes ou Juges fucceffeurs de 
Moife. 3 J 

En quel fens les fuccejfeurs de Moife ont 
donné des loix. 3^ 

Le nom de Prophète efi le véritable nom 
des Ecrivains Sacrés chex. les Ebreux. 37 
Vfage des Etats d Orient. ibid. 

l'enté des Aües Contenus dans les Livres 
Sacrés. 38 

Chicanerie de Mr. le Clerc fur de purs 
mots. ibid. 

Les Ebreux ont pris un très-grand foin de 
leurs Annales. ibid. 

Pourquoi il n'eft point parlé de Cétabliffe- 
ment des Seribes publics dans le Pentatcu- 
que. 39 

Loi fageffe de Moife nef point oppofee aux 
grâces quü a receuëi de Dieu. ibid. 

Paroles inj urien/ts a Moife. 6 o 

chicanerie de Mr. le Clerc fur de purs 
mots. ibid. 

Sentiment de quelques Peres touchant 
* j ïmfpiratim 


rmff irAtim dtt tnàtns Scribfs fubücs cbe^ 
les Ebreux. 6 1 

Fmix uifonnement de Mr. le Clerc, ibid. 
ExflicMioH d’un f<>Jftge de S. Pierre. 

ibid. 

Des Maïcirim ou Commis fur Us Regif- 
tres. <Si 

/.f nom de Prophète fi prend de deux 
nMieres d*ns l'Ecriture, 6 t 


B 


Des Scribes publics des Rots d’ifr/el 
apres U féparaiion des dix T ribus. ibid. 

ifaie X xuffi efié du nombre des Ecrivains 
publia. ibid. 

Koavexux éclMrciJfemens de ce qtù re- 
garde les Scribes publia. 64 

Véritable leçon d'un pxjfxge des Septante. 


6 ) 


Continuxtiou da Scribes publia chez, les, 
Ebreux. ibid. 

Faujfi comparaifen dont fe fers Mr. U 
Clerc. 66 

on fait des Sifiémes en maiicre 


■jünjkh 


re comme en Philofopbie. ibid. 

‘jugement des Rabbins. ^7 

Signijicatton du mot Nari ou Prophète. 


ib;J. 


Ignorance de Mr. U Clerc dans la Lan- 
gue Ebraiqiie. (SS 

lieux communs de Mr. le Clerc qui lui 
ferrent de preuves. ibid. 

Caliniatias de Mr. le Clerc en matière 


d'Ebteti. 




Air. Simon ne fe contredit point dans tes 
page s 17. çr i,-i. de ja Critique. 2 .^^ 


Des mots Navi & Saphra dans U Para- 
pbrafe Calddique. Du mot r^gifiiaeSiCç, ou 
Scrb?. ibid. 


Des Maïcirim ou T eiietirs de Regijtres. ~ 1 
F-itix raifonnement de Mr. le Clerc, ibid. 
l in meme Acte rapporté de differentes nia- 


«icres d.tns l'Ecriture. 


T- 


F.tux ratjoiineiiient de Mr. le Clerc en 
parlant des Conciles. ibid. 


C H A P. VII. Défaut de jugement, yj 
Faux raifonnement de Mr. le Clerc, ibid. 
C’eft le fort commun des Livres, qu'il s'j 
trouve des additions. 74 

Conft quelle e que tire Mr. U Clerc du mot 
Roe peu vrai-fentblable. ibid. 

Refiexions fur le dernier Chapitre du 
Deuteronome. 75 

• Signijication du mot Elrcu ibid~ 

Faux raifonnement contre les Regijlret 
publics. ibid. 

nouvelle preuve des Regiftres publics. 

7 <î 

Mbife a pu avoir d’anciens Mémoires. 

11 

Pourquoi on a parle' des Saba'ites dans 
niiftoirc Critique. ibiiH~ 

Eaux r.iifeiiiieinent touchant l'Auteur du 
Pentateuqne. ibid. 

Continuation de ce faux raifonnement. 

78 

Vifons de Mr. le Clerc touchant F Auteur_ 
du Pentateuque. 79 

De l’Exemplaire Ebreu des Samaritains. 

ibid. 

Nouveaux iclairdjfemens touchant_lo_ 
* Pentateuque des Samaritains. 80 

Erreurs de Mr. le Cferemcbant les S/- 
mar'itains. 8 1 

C H A P. VIII. Mr. le Clerc fuppofe /«ii- 
vent ce gui n’cfl po int. Sz 

Galiin.uias de Mr. le Clerc. 

On a envoyé de faux Aïèinoires à Mr. lo 
Clerc touchant les Sabaites. ibid. 

Ignorance deCMr. U Clerc dans la Lan- 
gue Ebraique. 84 

Du Livre de '’foÇué. ibid. 

’ Brreur évidente de Mr. le Clerc, ibid. 
Mr.le Clerc Docleur en Concordance. 
8 s 

Suppofitiotts fauffes de Air. le Clerc. il«d^ 

Annales des Ebreux & leurs Abrégés. 86 

Annales des Chinois. _ ibid. 


Sentiment 


t A B 

• ' Setiti ment qu'tn d eu de la fenjee d'Abra- 
yanel teucbani l’Auteur du Livre de Sa- 
mtteL ibid. 

Paralogtfme de Air. le Cleu. 87 

C H A P. 1 X. Delà qualité de Seribe at- 
tribuée a Efdrat. 88 

Une mime Geneakgie rafpertée diffé- 
remment. 89 

Des anciens rouleaux des Ibreux. ibid. 
Paralogifme de A. r. le Clerc. 90 

Différence entre les Uijloires du Vieux 
Tejlament & celles du îsouveau pour l’or- 
dre des matières. , 91 

Faux raifonnement de Air. le Clerc tou- 
chant les anciens rouleaux. 92 

Autre raifonnement peu jujie de Mr. le 
Clerc touchant ces mêmes rouleaux. Md. 
ICoiivelle RtjlexioH fur le/ rouleaux. 95 
Des répétitions qui fr trouvent dans les 


livres de Moife. 94 

Mr. le Clerc peu exercé dans la Critique 
des anciens Livres. ibid. 

Répétitions dans C ancien Sjmbole. 95 
Origine des Généalogies omifes dans iE- 
eriture. • * ibid. 

CHAP. X. Les Livres de la Bible écrits 
en ftile coupé. 96 

Défenfe de Mapus. 97 

Des titres des Pfeaumes. ibid. 

Du Recueil des Proverbes. 98 

Emportemens de Air. le Clerc. ibid. 
Additions aux Prophéties. 99 

Galimatias de Asr. le Clerc. ibid. 
Des titres des Prophéties. 100 

Sopbifnies de A. r. le Clerc. ibid. 

Air. le Clerc fe jette. ordinairement fur 
des minuties. joi 

Lieux communs de Air. le Clerc, ibid. 
Les Prophètes regifiroient leurs Prophé- 
ties. ibid. 

Raifons puériles de Mr. le Clerc. 1 o j 
C H A P. X ]. Du Recueil des Livres Ca- 
noniques. , 104 


L È. 

Chicaneries de Air. le Clerc fur des mots. 

• >05 

Du Canon des Juifs. ibid. 

L’Hijioire a aujft- bien fes SjJlémei que la 
Philojophie. . î 06 

Archives des Juifs. ibid. 

Deux fortes de Livres ckes. les Juifs, 

107 

lieud communs de Air. le Clerc & gui 

ne p i oiirent rien. ibid. 

Des Ecrivains Sacrés apréi’Efdras, 109 
De i autorité des Livresque les Proteftans 
nomment Apocryphes. ibid. 

D’où efi venue V autorité que les Catholi- 
ques donnent à ces Livres. 1 1 o 

Objeüions contre ces Livres réfutées. 

ibid. 

Le Canon des Juifs Ilelleniftes différé de 
celui des Juifs de Jerufalem. i n 

Lieux Communs de Air. le Clerc qui ne 
prouvent rien. 1 1 2 

Dugrand Sanhédrin des Juifs. ibid. 
De la durée du Grand Sanhédrin. 1 1 3 
Preuves de la durée du Grand Sanhé- 
drin. 114 

Raifon pourquoi les Juifs vantent fi fort 
leurs Traditions. 115 

Autre preuve de la durée du Sanhédrin. 

ibid. 

Fauffes raifons de Air. le OeU. ' 116 

Ji’lfphe fauffement allégué par- Mr. le 
Cle rc ' ^ ^ 

Eiiiineffc de Dirri aux fucctfftmsjlA 

A/ê ife. 118 

Les Prophètes fujets au Sanhédrin. 1 1 9 

Chicaneries fur de pins mots. 1 10 

De la maniéré dont le Retueil det L 'tvres 
Sacrés a été fan.. 1 2 1 

CHAP. XII. iiui efi l’Auteur du A'.é- 
moite que Air. le Clerc a inféré dans fon Li- 
vre. *22 

Créance de Air. N. touchant les Prophè- 
tes, ibid. 

Les 


T A 

La Prtpheta n’imt peint tu befrin d'infpi- 
ratien pour leur ftile. 1 1 j 

De la Vrophait de Caïpbe. ibid. 

Divers feus des farcies contenues dans 
quelques Prophéties, 114 

L'infpiratm n'tse peint l'ufage de la rai- 
fin. ibid, 

Raifon des differentes exprefjiens des 
Prophètes & des Pfcaumes , Cantiques & 
l ivres Hagiegraphes. 115 

Qjielques Prephetes ont étudié leur ftile- 

126. 

Erreur de Mr. N. touchant lin/piration 
des livres Sacrés. ibid. 

Entpertemens injnftes de Beza contre Ca- 
ftalio, ibid. 

• Faux raifonnement de Ur. N. centre 
l'infpiration des Livres Sacrés. 1 1 7 

Autre faux raifonnement de Ur. N. fur 
la même matière. 1 z B 

Mr.K, attribué à Saint Jean Chrjfef- 
tome ce qu'il n'a jamais dit. ibid. 

Un Livre n'eft pas fabuleux pour conte- 
nir des Paraboles. i >9 

SophifmedeMr.N. centre tinfpiration 
des Apitrts. ibid. 

La prudence humaine n'eft feint oppofée a 
tinfpiration. 1 Jo 

Malignité du Mémoire prodiùt par Mr. 
U Clerc, & dont il eft en pjtrtte l'Auteur. 

CHAP. XIII,# L'infpiration n’a pas em- 
pêché les Apôtres <f agir en hommes. ibid. 

Raifon de la diverfité des fentimens dans 
les premières Afttmblées des Chrétiens. 1 53 
La miffion des Apôtres aux Gentils efteit 
oibfeure avant la vifion de St. Pierre. 134 
Explication d’un paffage de St. Paul dont 
Mr.N.abufe. 133 

Explication du paffage Vifum c(I Spiri- 
tui Siiv^o & nobis. ibid. 

De tefprit des Miracles, 136 

iiueftion inutile & purement méiofbjfi- 


B L E, 

que. ibid. 

Les Apôtres ont ufé quelquefois et écono- 
mie dans leu rs difeours. 137 

De quelle maniéré les Apôtres ont cité les 
paffages du Vieux Teftament. ibid. 

Mr. N. feu inftruit de la véritable Théo- 
logie. ibid. 

Les Apôtres peu favans 'dans la Langue 
Grecque. 138 

Objections de Mr. N. contre l'infpiraiion 
de quelques Livres particuliers de l'Ecriture. 
. ibid. 

Preuve de la divinité de quelques Livres 
ffe t Ecrit lire que Mr. N. a attaqués. 139 
L'ancienne divifwn des Livret Sacrés n'eft 
point favorable à Mr. N. ibid. 

Autorité de Je fus Chrift contraire au fen- 
timent de Mr. N. 140 

La Verfion Latine que Mr. K. a faite de 
tHiftoire Critique eft remplie de fautes. 

141 

La VerfuH Latine de Mr. N. ne fe peut 
entendre en bien des endroits fans avoir re- 


cours au Franpoit. 142 

Mr.-K. ne fait ni Ebreu ni Grec. ibid. 

CHAP. XIV. RaifoHS qu’on a eues de 
parler des Proteftans dans l’Hiftoire Critique 
avec mépris. 143 

Emportement des plus favans Proteftans 

contre te Concile de T rente. 144 

Egarement de Mr. le Clerc. 145 


Interprétation du rerbe Ebreu bara. 

ibid. 

Critique d'un paffage Grec des Septante. 

145 

il J a flufieitri folécifmet dans P Exem- 
plaire Ebreu des Juifs, qui viennent des 
Copiftes. 147 

Autre Critique d'un paffage Grec des 
Septante. ibid. 

Critique d’un paffage Ebreu du Pfeaume 
no. 148 

Le peu id application de Mr.le Clerc, ibid. 

Soupçon 


: ■ bv 

4 


T- A 

Stuffms üêim i* Mr. U itntre 
I les Jmp qu'il étenfe iiusl-k -ftofes, ibûJ. 

Irrtiai fssertlti de Mr. le Clerc tmhant 
le mes omi , que Us Crus uU ctf sé fur U 
mof Etre* nini. ; H 9 

CMr. U Clerc défend ins-mM Olive- 
ten, qui na fui tuduae l'tcriiure fur C Ebreu 
qu'il igmreit entièrement. 150 

Reb. OliyeSM igsurent dent Ut Lines 
desRébbint, 151 

Jlîr. h Clerc défend olheun psàt des 


t»res indirectes tihi ne prouvent rien. ibid. 

ExfücÂtion d'un puffuge coufideruble de 
Tertullien. 151 

Ce que fignifent duns Tertullien ces mots 
Authentiese Liter*. ibid. 

Rdifons pueriles de Mr, le Clerc dans 
rexplitdtion qu'il donne de ce même pujfige 
de Tertullien. 154 

Mr. le Çlerc puroit fort Originul en pur- 
IdUt des Onginuux du Soureau Trfiument. 

ibid. 

Mr. le Clerc fe rend ridicule dans [es re- 

flexions. 155 

J)e l'Evangile de Suint feun^uon fv.p- 

pofectre dans l'Eglife iTEpbefe écrit de lu 

propre main de St. 'jeun. ibid. 

De iTrungile âe Sumt Matthieu eait Ue 

ld propre main de St. Rurnabé. ibid. 

Puérilités de Mr. le Clerc. 

Faux ruifonnement de Mr le Clerc fur lu 

eonfervdtion des Lines du Xouveuu Tefid- 
tuent. ' 157 

Air. le Oerc ruifonne en homme qui n'u 
ducune cotmoijfunce des fer es, 158 

Tertullien ejiexutlduns [on Line de U 

Frefeription. i ^9 

Les enthoufixfmes de Tertullien font plus 

réglés ij'- lu raifon de Mr. le Clerc, ibid. 

Purutogifine deMr.le Clerc en purlunt 

de Tertullien. 1 60 


ibid. 


V Es- 

• Ecleirtiftmem fsm mre iss mi- 
trn Tertsdlicn. - i5i 

Air. U Clerc n'é peitet enletsdu et que 
s'eÿqutl'ettnrilédel'Eglife. 161 

.4/etljedcde preferiptioii commune k tout 

Ut Verts, i6j 

C H A P. XV. luux uifennemens de Mr. 
U Clerc fur U Decret dit Concile de Trente 
en fureur de l'esusen Interfrett lutin. 

l6q 

Explicalien £ une Decifion fuite per lu 
CengregMiou des Cardineux prtpefét k iex- 
plicMion des Cdnons du ConciU de Trente, 

itf5 

Ld myt mdniere d expliquer U Cdnon 
du Concile de Trente toucluni Tdtuorité de 
limon Tulgdte. 


ibid. 


l‘i 

ExpJicdtiûii du Decret de Lt Ctntpegi- 
tion des Cdrdindux, ibid. 

l xfliidiion des ufsges de Ijofnf, 


166 


T.ibx raifonnemens de A.r, U Clerc con- 
tre ld Déciftott du CoiidU de Trente, ilnd. 

Décifiou du CtttciU de Trente fondée fur 
Urdifon& fur U bonfens, 167 

Les Frotelldns peu judicieux ddiu leurs 
prét entions contre U Concile de TrentëT 

ibicfT 


Ixplicdtit x des p drôles du Cdtwu Jou- 

cbdn i l'autbenticite de U Vulgdte, i6i 

Fdulfes rejUxions de Mr, U CUrc fur ce 

Cdnom ibid, 

■S^ e jfe des Peres du CenciU de J ri mrT 
i<?9 

les Prft^Cms qm trustent de ridieuU U 
Déciftott du CtnciU de Trente font enceU ri- 
diesdes, ibid. 

Interprtution de U penpe du Curdindl 
Cdjetdu. • ibid. 

fujlificdtion du Cdrdindl Pdldricin. syo 
Le peu £dppUcdtten de Mr, U Clerc À 
ld m etiere qu'il truite. 171 


¥ » 


Le Line intitule l’Erangilc Nouveau 
du Cardinal Palavicin efi le Libelle d’un 

TT 


r 


A 11 

ibid. 

j/ partit peu de jugerntill dans tvni f Ou- 
rragt de Mt. le Clerc. i jz 

K;'jlexsons de Mr. le Clerc fitr U Para- 
pllrafe CMdinifnt hors île prtpts. ibid. 
Les réflexions de Mr. Simon fin les Para- 
phrafis Osld.ttifues n'mt asscun r appert strec 
etfles de L tins de Dieu. l'Jl 

Hmrelle remarque fin les Paraphrafis 
Caldaiques. ibid. 

Fanjle réflexion de Mr. le Clerc. 174 
.Mr. le Clerc parle d'sme Perfion en Grec 
ftil^aire fans en arerr aucune cmneiffanct. 

ibid. 

Mr. le Clerc fe rend ridicule quand il 
parle du Grec vulgaire. 1 7 5 

Galimatias de Mr. le Clerc. ibid. 

Mr. Simon a eu raifon de parler de la 
prononciation du Grec en parlant de la Per- 
fion des "Juifs écrite en Grec vulgaire, ibid. 

Mr. Simon a examiné les f^erfltns Angloi- 
fes. Flamandes & Allemandes avec des 
per fermes favames dans ces Langues. 176 
Kiureau gaïmsatias de Mr. le Clerc. 

ibid. 

Minmies de Mr. le Clerc. 177 

De la Verfion Franfoife dont en fe ferveit 
à Généré avant la Traduihon iTolivetan. 

Mr. le derc ne partit pas plus favant en 
Ibreu qu'en Grec. ibid. 

Mr. le Chrc ne partit pas favth les pre- 
miers principes de la Grojismaire. 1 79 

Triomphe chimérique de Mr. le Clerc. 

ftiid. 

Âaifoimemem puerile de Mr. le Clerc. 

180 

Mr. le Clerc entend également l'Ehreu de 
la Sible & PEirru des Rahhini. ibici 

Il y a imt Contrrtverfi de Critique qu’en 
ne peut pas appcUer fimplement Ctnmmfe. 

181 

taux rJifimtrment de Mr. le Clerc, ibid. 
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L'mn'apùnt difetiéii séfaboHtnt dont 
tEglife an peuple la teüure de U Bible. 

i8z 

Ta Kttecpme ^ dans U Criiuiue toeubant 
U cendamnatiou des Arininiem rfeft point 
munie. i8j 

/.es Cahimfles trottent de Novateurs Us 
Arminiens. Î 6 Î 37 

C H A P. X V I. Mr. le Clerc raifmne toi- 
fours mal dans les matières qm regardent fd 
Preftfjitn. 184 

Delà Mafftrc des Jmf,. — feidr 

Mc. Simon nef tpi pum ‘ttmudit en 
parlant delà A/affort. 185 

Faux raifonnemem de Air. le Clerc tou- 
fham les Jwfs CardttêF. 186 

Galimatias de Mr. lt Clerc. 187 

Pr 7 équivoque des mots ibreux. 108 
Sans la Tradition on ne peus pas prouver 
par le'^méf t Et rim n tatrémeecfutlts 
Juifs & les Chrétiens tut de la Création du 
monde. 1S9 

chicanerie de Mr, le Clerc fur de purs 
mots. ibid. 

Autres chicaneries de Mr. le Clerc fur de 
purs mots. , 190 

En quel fens on a dit dans la Critique, 
que les Verjitns des Froteflans ne comiennent 
prcfque rien que irhum.iiu. 191 

Les ytrflons des Ptoteftaus ne iimvien- 
nentftHiru i ihthdlUt im r^rdtlt 
fonds delà crtancf. ^ 191 

I Ecriture feule ne pm tire riçAc itm- 
mF<mfhnlPt fuguante d* U uiigien. 

ibid. 

les rrtteftans ne petevenTpas raifonner 
fur cette matière comme l*t Catholiques , 
n'ayam pas les mêmes principes. 193 
La foi n'rfi pas une créance purement hu- 
mcànt. ibid. 

Le peu d'étendiiéde Pefprit de Mr. le 
Clerc lui fait trouver des contradiSlions où il 
tfjenapoint. *94 

Conciliatm 
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’’ fAnxraiftnnment it leCleu. 195 
txAHtn d'mi ét Im TrMluibtti 

du N. TeftAtnent de M«ns. \^6 

Mr. smM n’a fmt omis ions fa Criii- 
que ce qit'en lui objtüe f avoir omis. ibid. 

Méthode four bien naiutre 1 rs Lines dtf- 
' fuites de r Ecriture. 197 

lui rnitabte idée d'un bonite TraduHton 
f de l'Ecrititrt conhmée par ntt exemple. 

Md. 

Autre omifflon ioih on uccufe nul-a-pro- 
■ fosMr. Simon. 198 

taufei’fiéts que le noureau Truduüeur 
de la Bible a des mots fcaha , 9ffexvffit , 
adonrc, 199 

Signipation du mot ehn. les 

Crées. ibid. 

On doit garder dans une Verfm de l'E- 
triittre les mots confacrés. ibid . 

l.a remarque fur la fignijicatitn du mot 
ibreu ViTi iudigne d" un Critique. zoo 
rlufieurs mots ont une figmfication plus 
itendué dans le ’Souveau Teftamont que 
dansleWieux. ibid. 

C H A P. XVII. Mr. te Clerc ne fais 
rien en E breu de Rabbin. 201 

Galimatias de Mr. le Clev qui lui eft 
ordinaire. 202 

Mr. le Clerc s’érige en Cenfenr des Pe- 
res , qiCtlria jamais His. ibid. 

Défenfe de Saint Augufiin que Afr. le 
Clerc aceufe faufement d'tmprnderue. 

ibid. 

Sf. Aagi^in le plus habile Théologien de 
Jin temps. • xoj 

Les Pélagiens dam St. Augufiin a triom-. 
phé n'étoknt pas de mal-habiles gens, ibid." 

les Peres fe fervent fourent d'un certain 
fens dam rexplicatton de PEcnture , lequel 
on appelle Tbeologiqite. ■ io.| 

Les opinions partieufteres de Saim Au- 
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gufiin ne de’truifent^point ta Traiitioti de 

ibid. 

Réflexions inutiles de Sir. le Clerc fur U 
maniéré dont St. Augnfim interprète quel- 
quefois l'Ecrhure. ibid. 

Continuation de ces mimes réfitxions inu- 
tiles fur SI. Augufiin. 105 

Mr. le Clerc h'auaqut St. Attgafim que 
four appujer plusfortemem lé rêlagtanifme. 

106 

L’Eglife n’adopte point les ftnùmens des 
Auteurs particiditTs. ibid. 

Taux raifonnement de Str. te CtHr^r 
les dtffirens fentimhts des Pores. ibid. 

Mr. le<here fb mile de porter de St. 'pé- 
rimé fans ravoir li. 207 

A/r, lé Clerc décostvrt fon foible , quand 
ilprétend nous marquer les defauts des Pè- 
res. ■ ibid. 

JuftijicatibndeSt.Jerimedans fa ma- 
niéré décrire. 208 

Déclamations vaines de Mr. le Clerc. 

ibid. 

Méthode dtSt. yerime. 209 

Taux rasfmnement de Mr. le Clerc fur la 
leiiure des Peres. î>id. 

Daillé de U lu Patrum ejl un méihant 
livre. ibid. 

H A P. X V 1 1 1 . Galimatias de Mr, te 
Clerc. 210 

Taux raifonnemern de Mr. le derc. 

ibid. 

Pourquoi onaefiimé dans Tnifioire Cri- 
tique la capacité de Drufius. 2 1 1 

Pourquoi on n’a poim parlé dans la Criti- 
que des Commentdires fur tEttitstre écrits en 
Angleis. 212 

Jugement des Ouvrages de l'tgtfoot. 

ibid. 

Afr. le Clerc parle fans jugent & 
contre fes propres fem'tmens. 2 1 j 

Ligtfoot favant dans les Rabbins ; mais 
il n’efi fus leüjmrs iseseoenx dam h choix 
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On étiré de Gretiusle prineipélduMé- 
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Mr. le Clerc. :ij 

Léusx r Aifitmentent de Si r . le Cle r c 


Thirtil^ 


y:nriife de 

CtmmentéiretfHr t Apec elfipfe, 
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ibid. 

lloge de Grotius. ’ 214 

ietvttsa Ué pus ejlè (nitie de Im. 
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(mm U flut-fuM dis frttefiéns du fivrd. 

ibid. 

Jugemucdeelirusde Gretius. ibid. 
C H A P. XIX. Lieux cmmutss de Mr. 
U Clerc qus lui fout ordhéires. . zz 5 
L'Uiflttrt de lé R^onuétion des J-reres 

- Polenots tse fmit pus fort exuste, ibid. 

Mtikel Servet efi lutbéte déns fin flile. 

Séudius ne puroit pas exéci eu ce quil dit 

- dé Serves dens U Bibltoihequt des Aniitri- 

- métrés. ibid. 

Jugement de refpnt de Féufte Socin. 

2.17 

Pourqtmou 4 cbmf Breniut en pârltnt 

- des Socimens désuléCrisiqite. ibid. 

Brettins efi dens les fentimens des Uui- 

- tésrts déus fis Cotnmentéxres fur l'tcriture. 
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V Armtuidnifme & le SociniéHifme s'dc- 
(vrdent fort bien enfrmble. ibjd. 

Bremus n’d pus ttllemcut dbregé Grotius-, 

- qu'il n'dit retenu les principdux fenununs 

■ des Socinieus. ibid. 

Urenius pérle quelquefois déns fis Notes 

- en homme entêté des opinions des^nitéires. 

DeCuperttt. zjo 

Mr, .Simon ne s'ejlpoint contredit enpér- 

- lunt de Id méthode des Socimens. zj i 

Deld méthode de Socin. ibid. 

Suite de l' expiée dSton de U méthode de 
Socin. ibid. 

Stàn 4 recours nu fins dllegorique pour 
répondre éux objectons qu'on lui féifiit fur 
le Kojdume chdtntl de Jefus Chnft. 

Ld méthode de Socin n'efi pus uniforme. 

ibid. 

Luther 4 prétendu expliquer plufieurs 
pdjféges du Vieux Teflémqft par le Nou- 
redu. Z j J 

Pourquoi ou a pris Us pd^éges de Socin 

dont 
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freurentritn» ibid. 
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gien f/a Ufriudfedes Preuft/tus & des Se- 
smieus. 137 


St Us SAdsseéeus qui utemuem U Ewm/m- 
uuqut ent fi f/ssa exirey/tg/mce nier qu'il j 
et ft des Anges. 
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Origine des difputes fut U Rehgien. 

ibid. 

Il efi di^ile de ronvjîncre les ^lifs & 
Us M/ihemmeUns p/tr le prineipe des t/nstC 
uns & des Steiniens. ibid. 

Les Proteftuns f»ntentifonnjires, 9 U gens 
de mâuvdtfefai. ibid. 

C H A P. X X. Ur.ls Clerc fe fc/md/tlfe 
fdiis fujrt. 240 

Différence de PEeritiae & des eutres 
AScs fur lefquels m doit protfoneer un jtige- 
suent. 141 

Mr. le Clerc ireure des comr/uhcHens oh 
il n'y en â point. ibid. 

Le Schifme & nterefie ne prouvent pas 
que les Schifnutiqucs & les Hérétiques 
n'jyent peint de véritable Ecriture. ibid. 

En quel feruPEglife feule poffedeU ve- 
ritMe Eerkure. 241 

Onnepeiî? pastoéionrs reronnoitre fans 
kfecours des Originaux les endroits que les 
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' ibid. 
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. . Mr. le Clerc prétend ejfre dans la BibU 
ne festt pas érideus. 245 

Le raifonne'ment de 'jefus chriff' centre 

, 3 fr. le Clerc tradiiiÜ^icriiurt filon fes 
' m w non pas f-loii la U’tre. 246 
„ TJ : iaam dan pa fi Jgr~ae 12' ur- 

nej^mhltdiri. ■ — - - " --îWd. 

Les J/iifs depuis U Domin/etitn des 
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fioilP. 247 

nrfinr du iiiin Eisr™. ibid; — 

j#r. .‘limon n'a rien confondu en iiiar- 
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C H A P. XXI. Mr. le Clerc quitte l’iiif- 
toire Critique pour attaquer les Tbeologiens 
de Smffe & de Centre. 248 

Calions contre les ’Remoiiffràns. ' ibid. 
Air. le Clert condamne les 1 heologiens 

Calviniffct &■ Innr nrimUitei. r^çr 
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Les DoElcus de Genere félon Mr. le 
Clerc font ois ignorans & des entetés, 

* 251 

- let Tberlt^m de siùffe <T it Mtrmr 
oppofes 4 la lilerté de cci fuerle. itddr 

Les Caiiont sUrTimirgirm^ de Smf- 
fe&de Geneve font contraires a leur prf~ 

tendtùé 
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Itlftrti dt cm^eme. 252 / 
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^ . , desf *roles pmr ne rien d^re. ibtii. i 

Mï. le Clerc réforme wS-d -profùj IcP' 
furula de ür. Stmcn. 2 53 

Lu léerù g l ' les Ccf tftu Juifs ottr- fri- 
^ fe dans leuTi .Ortbtgru^ * rendu U Bible 
^ ^fflusdi^ltitrudune. ibid. 

Air, le Clerc cfi peu ex erté àum U £rni- 1' 

._JEl ^ 54 . 
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Fus^ fruduSjm.üs hwjtuui. Ibid. 
Mr. iê Clerc ne fugefui mieux d'un r,ù- 
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les Frotefiuns ru.for.rim fur des fusa en 
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RÉPONSE 

au Livre intitulé , Sentimens de ^xologienr 

de Hollande fur HHiJîoire Critique du 
yieffx fejlamnt. 

G H A P I T I. 

0» t on mirque Us K^uteurs de ce Livre, (jr Us reifons qu'ils 
ont eues de U publUr. 

Vant que d’entrer dans une difcufllon exaâ:c 
de cet Ouvrage, qui porte le nom de quelques 
Théologiens de Hollande , ilcH à propos d’en 
faire connoiHre les Auteurs , afin qu’en remar- 
quant le carafterc de leur cfprit, on puiflc mieux 
juger de leurs intentions. On prétend dans l’A- 
vertmement nous donner l'bijloire des converjitions libres de trois 
êu quatre amis. En cfïèt , on doit attribuer cette prétendue 
hiftoire à un Triumvirat compofe de trois Sociniens , dcux^">^*- 
defquels réfident aétuellement à Amfterdam , & le troifiémeeft 
un Miniftrede Charenton, qui n’ayant pas la liberté de publier 
fes penfées à Paris , a fait une liaifon étroite avec Monfieur le 
Clerc ProfelTeur en Ebreu à Amfterdam dans le parti de ceux 
qu’on nomme ordinairement Arminiens. C’eft cet Arminien T*"”'®' 
qui a eu le plus de part à l’Ouvrage & qui l’a publié pour fe floîua- 
vanger d’une injure qu’il a crû avoir reçue de Mr. Simon. II y 
a quelque temps qu’il parut fous le nom d’Origene une Lettre 
Latine où étoit renfermé le projet d’uM nouvelle Polyglotte, & 
où l’on exhortoit les habiles Critiques donner par écrit leurs avis 
à l’Auteur de ce projet. Mr. le Clerc qui croit être favant dans 
ces matières , ne manqua pas de faire une longue Lettre , qu’il 
adrefta à un Libraire de Rotterdam, pour la faire tenir à celui qui 
demandoit des^avis furie deffein de fa nouvelle Polyglotte } 6c 
comme il s^imaginoit que Mr. Simon étoit l’Auteur aece projet, 
il s’étend fort au long fur les louanges de l’Hiftoire Critique du 
Vieux Teftamcnt , 6c fouhaitte avec pallîon de voir l’Hiftoire 
* A du 
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i Réponse aux sentimens 

du Nouveau promife depuis fi long-temps. Mais il arriva que la 
perfonne à qui il avoir écrit en marquant un grand dcfir que fa 
Lettre fiift rendue publique, l’avertit charitablement de ne point 
faire imprimer cette Lettre, à moins qu’il ncl’euft retouchée, & 
défendit en même temps au Libraire d’imprimer quoi que ce foie 
touchant le projet de la nouvelle Polyglotte , à moins qu’il ne vinft 
de fa part. 

Voilà ce qui a échauffe la bile de nôtre Arminienj & au lieu de fa- 
voir gré à celui qui lui rendoit un fi bon ofHce , il réfolut des l’heure 
même de s’en prendre à Mr. Simon , qu’il crût Auteur de la réponfe 
qui lui avoir été faite , bien qu’elle fût écrite en Flamen. Ou 
peutjugcr après cela de l’inconftance de cet homme , qui pour fatis- 
fïirc à fa paffionfe déchaîne avec fureur contre un Livre qu’il ve- 
noit de louer fi hautement. Il n’y a pas d’apparence qu’un homme 
qui écrit en colere fur une matière de Critique, puifTc juger faine- 
ment des faits qu’il attaque. Auflî ne paroit-il prefque autre cho- 
fe dans toute fa Réponfe, que des emportemens ridicules , &des 
confequcnces mal-tirées des remarques que fon cher ami de Paris 
lui a envoyées. Comme il fe pourroit f>att-être plaindre qu'on lui 
impofe , & qu'on lui attribue une Lettre dont il ne fut jamais l’Au- 
teur, je produirai ici les commcncemens de cette Lettre écrite de 
fa main 8c dont on garde l’original, d’où l’on pourra connoitre fi 
l’on a eu tort de lui confeillcr de la fupprimer. 

ORIGENI ADAMANTIO 

Sjnopfets Novorum Bihliorum PolygUttorum 

K^uÙtri S. P. D. 

Critobulus Hierapoutanus. 

TlflorUm Criticâm Librorum Veteris Tejlamenti Avidijftme é' 
cteJfi ^ J[ J. voluptate jam ^um Itgi. Atque mü libenter me in eerum 
numéro ejfe profit eor, quamvis cum Autere ubique non fentiam , qui ek leüio- 
'^e!^c»emultum fe in Literarum Sacrarum cognieione profecife agnofeunt-, it* 
<4*w- qutfiUm altos laberes , quibus fe infudare tefiatus efi vir doélijfimus 
i^L^’RÎCARDUS SIMON, non fine impatientia ha^Ienus expeÛavi. Spe- 
rabammebrevi pofiea leéfurum fimilem Hifioriam Librorum Novi Tejla- 
menti, quam accurat}noJ/è non minus i imbmagis y nofiriinterefl y quam 
Hifioriam Scriptorum , qua Hebraorum diltgentia fitculorum eblivioni eri- 
puit. Sed halîenus Aufloris fort} negligentik , aut quod maps crediderim , 

impor- 


DE QUlLQr ThEOLOG. DE HOLLAMDE) ChAP.I. J 
imfdrtmni qiurmmiâm JùferjHtione t qt$i iis filent irsfii qnilms fimmâs 
^ereieberent grâtiâs prof ter inolitos dnetum errores deteSos Cr veriu- 
tem i» eUrâ luu ctütcstâm , fâcinm efi ut frufirt exfeÜtverimut , &jâm 
ut unqusm ttofiris finifiiât votis , ^ premijfi olim Script a loger e aliquando 
licedt i peiù vereamur. Hujus rei cum in mentem venit , vix peffum abjli^ 
nere quin timides ijles nimium homines eomperem cum pueris, qui c 'um 
phAntdJmAtA noûu timeunt, temerurios eos ejfi exifiiment qui fils tn tenebrü 
AmhuUre fijlinent } vel cum Phreneücis , qui iis irAjcuntur qui negant fi 
vider e fimulâcrâ , quu in tgrorum duntaxAt cerebro cr oriuntur exijiunt. 
2(ec certe digni funtqui aIsoIoco hAbeautur quim ugrerum ont puerorumf 
quiterrentur fintentiis quas nunquAm expenderunt y nec fort} pojfunt pru 
ingenii imbecillitAte expendere y quia fiùvidentur confiquentias quafiUm 
maIas ex iis pofe eltcere. Soient id genus homines prAtermittere Argument 
ta quibus nituntur fintentU que ipjts non arrident yfid duntaxat dijquirere, 
an quid forte inde confiquatur qued illico non videaturfitisconvenire cum 
receptü opinionibus; quod ftatim ac fibi deprehendiffi vijifunt , vociférant ur 
uclum efc de Religione , fi talia admittantur, finiliffimafidei fundamen-' 

ta, finovisitlis quas vocant fintentiis locus detur ybrevierutumiriy Chri- 
flianofiue in priflinam barhariem relapfis fineDeo ac fie infiar brutorum 
moxfuturos. fdem mihi facere videntur y ac qui confieélâ turre altijpmà 
nonauderetei fuccedercy ne forte ruina ejus opprimeretur , lich firmiffmis 
niteretur fundamentis, quiaferi poffet ut abifiimum adtficium vehemets^ 
te proceUà excuteretur. Sed qui res , ut par efiy aflimant , primùm vident 
an quod àfirmatur claro nitatur fundamento j qssbdfi ita fe habere deprehen- 
dont y facite negligunt confiquentias quA ittde pofunt deduci y quia quam- 
visex iisnunquam fi poffint extricare y clara ac e^-identia, } quibus res 
deducitury argumenta non amsttuntevidentiam fuam propter obfeuras ali- 
quot objeciiones. Itaperfpicue probamus tum Scripturi , tum ratione, pra- 
fetentiam ac Atemitatem Dei y nec minus eas credimus , etfi arguments 
quA in cotttrariam afferuntur fintentiam vit^c ne vix quidem refiondere 
poffumusy (jrconfiquentiAquAdamindeducuntury quA plane contrariAre- 
il A rationi videntur. Nimirum oflendere difftcubatem non efi refutare-, 
érii demùm opinionem aliquam ratant y qui ofiendunt ex falfis eam eli- 
ci principiü. Eaque fi in quafiionibus Metaphjfick lecum habet cautio, 
multo magis in quafiionibus quA fafti dicuntury adhiberi debet : nam 
fi femel probavero faüum evidentibus argumentis y nutlis à fhttentia po- 
terodimoveri confiquentiis y licet periculofii aliisz'ideAntur y (jriismeex- 
pedire nequeam. Sutst cert} quidam eventus bifierici , qui cum certiffimi 
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/»/, üstamenurgentHrdtfficMlutibHSi utvixets fohere pofpmus. A» 
idtenûncredamChriJlHmunquam fui^e y quÏMex difficultaubus chronoU- 
gicis, quit dru ejus natales moventHr , emergere mn fejfumus ? Ancre- 
dam Hijloriam Judaorum paras fuias continere fabulas , quia in ea cceur- 
runtpaffim nodt, pra quitus Cor dsus merus ludus erat? garant pùtius 
anxie rationem alsquam , quk diflcultatibus illü eam cbviam-, aut «jlendam 
ex fententia mea male ejufmodi deduci cen/èquentias j c?" quamvis invenire 
non pojfim qua clare percepi , non rejiciam propter id quod non percipio. 

Deberent itaque si , qui hodiernum Textum Hebraicum tam acriter 
luentar, potiùs quarere rationes , quas etiam facile invcnirent , quibus 
évincer ent Textu illo variis mendis corrupto non nutare tamen Religionem, 
quàm nêgare alla in eum irrepfijfe menda y quod manifejib ftl/ûm eJJ y ne 
(ogantur fateri infirmis niti religionem principiis , quod tamen nequa- 
quam inde potejl deduci. ^.At non expenfis ralsonibus qua ab aliis aff'erun- 
tur y illico clamant rem effè periculofam , à" in id tantum infudant , ut re- 
periant argumenta , quibus imperitis perfuadeant , non pojfè fne pericuh 
, ialem admit ti fententiam. xSAudtvi etiam aliquando quofdam , quod mi- 
reris, laudantes didum AL. MORI, Criiici cr Ecclefafa celeberri- 
ntiy qui y utajunty dicebat LUD. CAPPELLl fêntenriam de no- 
vitatc puntlorum veriorem quidem cfle opinione Buxtorfîi, fed 
hanc tutiorcm ; quafi peffct ejfe quid tuti in mendactOy imprudentif 
fim'i fi non gererent , qui faterenlur evcrsa altqua opinione » quam parum 
eertameffèagntfiunt, religionem ipfam tverjùm iri. Cerie imprudent ii 
fui palam religionem produnt > dum acerrimi ejus definfores vtderi vo- 
lant. SiilUrnmexemplum fiquiyellemus y tpU fefi bella d.xret occafto y qui 
liceret omnia clamoribus mifeere , cr orbem chrijlianum in eos concitare , 
quafi in hypocritas ér occultos i^theos , qui omm ope efficere conantur ut 
eredatur religio fafis niti opiniontbus y eo animo ut pcfiea videant Chri- 
ftianifmum /ponte fui rueniem. Sed oportet virum prtbum (jr veritatis 
amantem tragicos ineptorum Hierophantarum cUmores mittere , ^ claram 
opponere veritatis lucem ob/curijjîmis fuperjiitienis tenebris, qua tandem 
aüquandoy iu invitisquiinluceambulare non/ùfinent r difeu tient ur. 

Tout ce grand apparat de mots & de penfées extravagantes vc^ 
roit fort à propos de la Lettre d'Origene , qui demandoit qu’on 
lui fournift quelques pièces pour la perfeaion de fon Ouvrage. 
AuiUMr. leClerccommence-t-ilà s’appercevoir que la fécondité 
ik foaimagination l’avoit mené trop loin i & pour fc renfermer en» 
taBacmcntqans fonfujet» voici comme il continue û Lettre. 

Terim 
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Verim non animadverttbam me , dum in impertunos Hierophantds in- 
vehifi àltterdrummearnni fioponimikm recedere. Redtbo jâm ddCri- 
ticam Sacram , é" fatebor mihi motam fuijfe falivam à Vira Clarijjtmet 
mbi agit de Bibliis PelygUttis , novi Operis Poljglotti muU$ commodioris 

9Kiayç^(pia* tradit. Sperabam etiam brevi Aucierem daturum operam 
nttam utili Ubere Orbis Liuratms qaamprimum frueretur, cr video jam 
Jumma cum gandto te , ADAM A^il' l Doéiijji me y humer os tanto one- 
ri fappofuijfèy é" (pondéré brevi nos vifuros Opus tôt expetitum Dectorum 
votis. 2ien pojptm tton faculo nojlro graïulari, qu'od viris rei literariu 
juvanda cr idoneis é" cupidis nondum Jit exhaujlum , (jr ubi , lir Eruditif- 
Jime, noneptareomnigenas àfusnmo Numine gratias y qui tantum labo- 
rem y Ut nojtra fubUvares Jludia , fufcepijli j cas quibus jam te ornavit dotes 
novis cumules donis y tempujque ac valet udinem (jr animum curis expedi- 
tum largiatur precor y ut tandem fujcepto labore pojps defungi, Cr verita- 
tisluce invidi ac malevoli perculjiy tibt nobifium aternas agant (jr ha- 

beant graiias , Scc. * 

Je demande à Mr. le Clerc, comment il pourra concilier les 
grandes loiiangcs qu’il donne dans fa Lettre à l’Auteur de * 

lioire Critique, avec le mépris qu’il femble en faire dans fon nou- c/o-». 
veau Livre? Si cette Critique, comme il le prétend, n’cft propre 
qu’à inftruire des demi-favans , il faut qu’il reconnoifle franche- 
ment y qu’il eft du nombre de ces demi-favans , qui ont beaucoup 
profité dans la connoiffance des Saintes Ecritures en la lifant : ce 
font les termes de fa Lettre } CMe in eorum numéro ej}é profiteor . . , 
qui ei U£iione multum fi in Literarum Sacrarum cognitione profeciffi ag- 
nofeant. Je rapporterai ici laverlion Françoife de la réponlc Fia- 
mende qui fut faite à fa Lettre, afin qu’on juge mieux du carac- 
tère de fon cfprit , & de fes emportemens contre une perfonne qui 
ne lui avoit pas donné occafion de fe mettre fî fort'ca colere. Vana 
funt fine viribus ira- ^ 

Mo» sr EUKr 

J E vous fuis fort oblige' de la Iqpgue Lettre qu'il vous a plù de m'écrire, 
é" je ne doute peint que fi vous euffiez. eu plus de temps vous f auriez ^ 
fait plus courte- ^uand on aura des caraSeres de toutes les Langues m a* 
netejfaires , en publiera un Specimen de qui Iques Chapitres de P Ouvrage, 
et ou vous pourrez mieux juger que du Syno^fis, qui fait neanmoins af 
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yiz cfinnohre qu'on n't rien oiélté de ce que vous uvez remorque. Si vous 
Avez des avis à donner , cr quelques nouvelles leçons tirées de MSS. ou de 
Livres peu connus y vous me ferez pUiJir de les recueillir -, cAr pour cel- 
les qui fe trouvent communément y on ne croit pus en oublier. Au refle^ 
je ne vous cenfeÜle pus de faire imprimer vitre Lettre , que vous ne F ayez 
retouchée, je ne fai ce qui vous a pu donner occafion de croire que je na- 
vois point le St. Aîatthieu en Ebreu , car celui dont je dis n'avoir qu'un 
fragment, ejlun ancien Manuferit \ éf vous pouvez croire qu'un hom- 
me qui a fait une depetjê conftderahle pour copier un affez bon nombre 
de MSS. n épargnera pas un Livre de rien. Je vous dis cela , Monfieur , 
sfn que vous ofiez cette imperfection de vôtre Lettre , dr quelques autres, 
en cas que vous continuiez de la vouloir donner au public, je vous fuis ce- 
pendant infiniment obligé , (fi" fl vous avez quelque nouvelle piece ou re- 
cueil de nouvelles variétés, on ne manquera point de s'en fèrvtr , (ÿ 
de vous en laijfer tout [honneur. Je fins , Monfieur , avec recon- 
noijfance , 

Vôtre tres-hutnblc& tres-obcïflant Serviteur, 

ADAMANTIUS. 

Il n’y avoit pas , ccmefcmblc, lieu de s’ofîènfer fi fort de cette 
Lettre, & encore moins de s’en prendre à Mr. Simon, qui ne pou- 
voir pas être félon les apparences l’Auteur d’une Lettre écrite en 
Flamcn. Mais Mr. le Clerc fut confirmé dans fa penfée par M. 
N. dont il produit ici les fentimens contre l’infpiration des Livres 
Sacrés. M. N . qui a traduit en Latin pour Elzcvir la Critique du 
Vieux Teftament , n’a pù fouftrir que dans la Préface qui cft à la 
rête de la nouvelle Edition de Hollande, on ait dit de lui, que 
ri entendant pas affizlamatiere y ilejltombé dans des erreurs groffieres , cr 
qui fautent aux yeux de ceux qui ont quelque connoiffance de la Critique de 
[Ecriture Sainte. Je ne puis pas afîurer fi cela eft vrai ou non , par- 
ce que je n’ai jamais lû cette Traduétion Latine, qui ne fe trouve 
gueres en France : mais ceux qui l’ont lûë m’ont* témoigné , qu’ou- 
Cre les fautes indiquées dans cette Préface , il y en avoit d’autres d’u- 
ne plus grande importance , & en très-grand nombre. 

C’eft ce M. N. qui a donné la dernière main à l’Ouvrage de Mr. 
le Clerc pour le F rançois. On ne doit p>as s’étonner apres cela , fi 
l’on trouve pluficurs inji^es contre Mr. Simon djuis un Livre com- 

pofé 
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pofé par trois Sociniens , qui fe font imaginas avoir été ofFenf(és les 
premiers. Le Miniftre même de Charcnton avoit témoigné fon 
reflentiment par avance dans un fameux Libelle imprimé en Hol- 
lande , dont il a fourni une partie des mémoires. Mais il n’eft pas 
befoin queje m’explique davantage là-deflus. Ce que j’ai rappor- 
té fuffit pour faire connoiftre l’efprit de ceux qui ont publié le Livre 
que j’entreprens de réfuter. 

CHAPITREII. 

Crttiqut de U fremttre Lettre. 

L a méthode dont on s’eft fervi pour compofer cet Ouvrage cft 
une preuve évidente du peu de jugement de ceux qui en font 
les Auteurs. On ne s’avife gueres de wire la Critique d'une Criti- '' i"t‘- 
que fur des matières difficiles en forme de converfatidhs libres , où 
l’on ne peut pas toujours être exaft, & où la plus-part du temps ^ 
eft employée en difeours & en digreffions inutiles. 11 femblc que f/ 
l’Auteur de l’Averriflement fe foit apperçù de ce défaut j car il 
remarque que l’on trouvera dans le Livre quelques digrejpons qu’il 
e'ioit impojfble d" éviter en feifint F hijltire des converfations libres de 
trots eu quatre émis. Il étoit facile de les éviter, fi l’on avoit fait un 
Ouvrage continué , où l’on ne fe fuft appliqué qu'à fuivre fon fujet 
fans le perdre de vcüe. Mais Mr. le Clerc, qui fe défioit appa- 
remment de la force de fon cfprit, a voulu prendre haleine de temps 
en temps > &afin de groffir fon Livre, il a fuppofé des entretiens, 
où l’on s'arrête le plus fouvent à la bagatelle. 11 ne feroit pas jufte 
de le fuivre dans tous fes égaremens & dans tous les fus de Clerc 
fait. C’efI pourquoi , fans avoir égard à tout ce qu’il dit en l’air, 

& dont il n’apporte aucunes preuves , je m’attacherai feulement 
aux faits qu’il examine , & où il prétend que Mr. Simon s’eft 
trompé. 

Le premier qu’fl propofe confifteen un pafTage de St. Jérôme, r.xjtmtm 
qu’il fuppofe avoir été mal traduit. Ce favant homme ayant été ^ 
confulté par Sunia &■ Fretela fur quelques points de Critique , Icurs^j^i. * 
fait cette réponfe : garnis à me rem magni eperis dr majoris invidia , 
inqu» feribentis non ingenium , federuditio comprobetur. Mr. Simon'([’^^'"* 
explique la penfée de ce Pere comme s’il avoit répondu , que pour ü Fra*. 

fatis- 
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farisfaireauxdifficultésqu’onlui propofoit, il avoit plus befoin 
d’érudition que d’tfprit. En effet, ii l’on examine tout le corps 
de la Lettre de St. Jerome , on u’y trouvera qu'un recueil de diver- 
fes leçons pris de diffcrens Exemplaires Grecs, Ebreux & Latins. 
11 me lémble que cela ne demande guère autre chofe que de l’érudi- 
tion. Ecc'càccquiluifdicdirc, ytJtrruJit/û. Mais 

nôtre Auteur, qui n’a cherché qu’à contredire , &à trouver un 
paflage qu’il puft appliquer à l’Ouvrage de Mr. Simon , a crû qu’à 
force de méditer il trouveroit un nouveau fens aux paroles de Saint 
Jerome, bien qu’il ne paroilTe pas avoir jamais lù fes üujragcs. Voi- 
ci la traduftion qu’il nous en donne, (fefi un Ouvrage d'un grand 
travail, mais qui peut encore attirer à l’Auteur une plus grande haine, 
lui acquérir la réputation d'être favant, plutojl que d’avoir des fertttrnens 
fort droits. Pour autorifer fa belle verlîon il ajoùtc , que les paroles 
fuivantes de la Lettre font voir que c’eft là ce que St. Jérôme vou- 
loir dire, &tjue pour répondre à des qucftionsdc.Cntique, il faut 
avoir également de l’cfprit & de l’érudition. 

Il nes’agitpas icidefavoir en general , fi pour répondre à des 
queftions de Critique il faut avoir également de refprit & de l’éru- 
dition: mais de favoir, fi pour refoudre les difficultés propofées 
par Sunia & Frctela, St. Jérôme avoit plus befoin d’érudition 
qued’efprit. Il marque aflez par ces premières paroles, rem ma-- 
gnioperis, que l’Ouvrage qu’il entreprenoit étoit pénible & d’un 
grand travail } & c’ell par rapport à ces mots qu’on doit expliquer 
ces autres qui fuivent, in quaferibentis noningenium , Jêderuditiocom- 
probetur : faifant connoître par là, qu’il ne pouvoir les fatisfairc 
qu’en confultant pluficurs Livres , & en conférant un grand nom- 
bre de diverfes leçons & de differentes interprétations. Mais nô- 
tre Auteur pour appuyer fon fenriment ajoute , qu’il ne faut que li- 
re les paroles fuivantes , pour être convaincu du véritable fens de St. 
Jerôme , Ut dum cupio de caterisjudicare , judicandum omnibus me pra- 
beam. Il faut eft rc bien fin pour y trouver le fens qu’on a rapporté ci- 
deffus. Ce Pere explique lui-même fa penfée*par ces autres mots 
qui font immédiatement après. Et in opéré Pfalterüjuxta diftirUHonem 
feheduU vcjlra , ubicunque inter Latinos Gracofque contentio eft, quid ma- 
gis Hebrais conveniat fignificem. On l’avoit prié déjuger des differen- 
tes leçons qui paroiiToient dans les Pfeautiers Grecs & Latins, pour 
favoir celles quiavoient le plus de conformité avec le Texte Ebreuj 

ce 
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ce qui demandoit une grande érudition : & c’eft ce qu’il appelle 
rtm mi^i operis — in qua non ingenium , fed erudith comprobetur. 

Le P. Simon i ajoûte-t-on , aurjoit fort md reüfft , s'il ne s'iloit 
fervi que de fon e’rudition pour fa(re fin Ouvruge ; on y •verrait une 
infinité de citations des Rabbins (jr des Peres , pour prouver des 
faits que ni les Peres ni les Rabbins n'ont pas pu mieux favoir que 
nous. Mais bien loin de voir une infinité dc'citations, plufieurs 
fe font plaints qu’il ne citoit pas aflêz. Audi ne voit-on pas que fon Mr. si- 
Livre en foit fort rempli. S’il fait quelquefois venir les Peres 
& les Rabbins i fon fecours, c’eft pour prouver qu’il n’avance rien ro»;t f» 
de lui-mérae. Quand il s’agit de raits , on doit confulter ceux qui 
s’y font appliqués} car ce-n’eft pas aflez dans ces fortes de matières //«)#»•- 
de confulter fa raifon. Ce qui paroîtra manifefieraent dans la fuite 
de ce difeours par l’exemple même de nôtre Auteur , quia ofé par- 
ler en maître fur des faits qu’il n’a pas étudies. 11 blâme les Peres 
& les Rabbins fans les avoirjamais lus. Il fecontentede nous don- 
ner des’mots à la maniéré des anciens Sophiftes , fans produire au- 
cunes raifonsfolides. Il flippofe que Mr. Simon n’entend pas les 
Langues fi parfaitement qu’on dit , puis qu Un a pû fi tirer d'un pafifa- 
geLatin. S’il agiflbit de bonne foi & en véritable Critique , il de- 
voir examiner les paffages qu’on a produits, & ceux principalement 
qui n’avoient point encore été traduits. Mais au lieu de cela il fait 
une pitoyable Critique de deux ou trois paffages d’Aureurs que 
nous avons en Latin , & il eft même fi peu jufte dans ces endroits- là, 
qu’il tombe dans des fautes puériles , comme il paroîtra par la fuite 
de ce difeours. 

Il a raifon de fe plaindre de l’érudition de Mr. Simon, laquelle a 
fervi à faire voir l’entêtement où font les Proteftans & les Sociniens, /mtr 4 »r$ 
qui fous prétexte de ne cultiver que leur raifon s’oppofent ridicule- 
' ment à toute l’Antiquité. Comment les F reres Polonois peuvent- 
ils donner leur jugement fur des matières dont ils n’ont aucune con- 
noiffance faute d’érudition ? Il fait beau voir Mr. le Clerc décider 
hardiment de la capacité des Peres dans un Livre qu’il a donné au 
public fous le nom de Liberii de SanÜo Amore EpifioU T heologica. La 
Critique en fait de Théologie demande une érudition vafte 6c é- 
tenduë, qui ne s’acquiert pas en cultivant feulement fa raifon: car 
on ne peut pas juger de ce qu’on n’entend point , 6c il eft impofflble 
d’entendre les faits qu’on n’a pas étudiés avec application. 
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Mr.lc Clerc expofe apres cela le plan de l’Hiftoire Critique , & 

11 y trouve à redire qu’on n’y ait rien dit du deflein des Auteurs des 

Livres Sacres , & de l’occallon qui a fait naître leurs Ouvrages. Il 
rapporte là-dcflus un long palTage de St. Jérôme, mais fort inuti- 
lement, félon la maxime qu’il vènoit d’avancer, parce qu’on ne 
doit pas apporter des autorités pour prouver des chofes dont tout 
le monde convient ,• Sc que la feule raifon nous peut découvrir fa- 
cilement. Pour faire voir plus en particulier ce prétendu défaut 
de la Critique , il cht , par exemple, qu’en lifant le PentatcuqueSc 
Icsautres Livres Hiftoriqucs, onreconnoit qucceux qui nous les 
ont donnés ont eu dejfein premièrement , de nous Apprendre que le monde 
n ejl p.u éternel : enjècondlieu , que les hommes étant devenus pécheurs y 
ils fe font Attire’ parleur faute tous les maux qu’ils feufirent : en troifieme 
lieui quelle acte [origine de tous les peuples de [U nivers, mais particuliè- 
rement des ifraelites Cf des Chaldtens : en quatrième lieu , comment entre 
toutes les nations Dieu en avouluchoifir une à qui il s' eli fait connoître par- 
ticulièrement ■: en cinquième lieu y quelles loix Dieu a données à cette na- 
tion , ^ quelles^ merveilles il a faites en fa faveur- : enfin la honte' ^ue Dieur 
lui a toujours témoignée yen la faifant tnfirutre par fes Prophètes , & lui par- 
donnant divers péchés atroces , cr en la comUant de mille bienfaits. V oi- 
là ce qu’on peut appeller une fine & judicicufe Critique. Mais je 
ne fai dans quelle partie de fon Hiftoire Mr. Simon euft pû placer 
tout ce beau difeours. Il ne s’eft propofé dans la première Partie , 
que de traiter des differentes révolutions duTexteEbreu j & s’il 
y a quelques petites digrcflîons , il en avertit, tâche toujours de 

ne s’éloigner de fon but que le moins qu’il lui eftpofflble. 11 traite 
dans la féconde Partie des Verfions } & dans la troifieme , de ceux 
qui ont fait des Notes ou Commentaires fur l’Ecriture. Ce que 
Mr. le Clerc rapporte jci comme un fupplcmcnt qu’on doit ajouter 
â la Critiqué de Mr. Simon, feroit une imperfection tres-grande 
s’il y étoit joint, puis que cçla ne peut appartenir qu’à un Commen- 
taire ou explication des Livres Sacrés. Audi voyons-nous que ceux 
qui font des Commentaires fur l’Ecriture , mettent à la tête des Li- 
vres , ou meme de chaque Chapitre , des fommaires , qui contien- 
nent à peu près la même chofe que nôtre Auteur afTiirc manquer à 
la Critique. 

On peut concevoir par là , dit nôtre Auteur , qu’il ne faut pas 
s’attendre à voir une Hifioire complote de P origine de toutes les na- 
tions , 
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MHS t & commenctment d» monde , comme le P. Simon fit 
remar<^Mé en ftfjant en quelques endroits de fin Ouvrage. Il elt 
vrai que le t. bimon a fait cette remarque , non pas enpalTant, 
mais exprès & à ddfein : parce que cela appartenoit ù l’hiltoirc de 
fon Texte. 11 s’agiflbit de montrer , que le Texte Ebreu de la 
üible n'etoit pas dcfcdhicux& imparfait, comme il paroir l’étre 
en quelques endroits, & qu’on devoir rejetter ces prétendus défauts 
fur les Auteurs mêmes des Livres Sacres , qui ne nous avoient don- 
né que des hiftoires abrégées & qui paroifToient défcftueules , bien 
qu’en effet elles ne le fuffent pas. Jcvoudrois bien favoir à quel 
propos M r. Simon eull du dans fa Critique , que le monde n’elt pas 
éternel; que les hommes étant devenus peeneurs , fe font attirés 
par leurs fautes les maux qu’ils fouffrenr * que Dieu a fait de gran- 
des merveilles en faveur des Juifs, qu’il leur a toujours témoigné 
beaucoup de bonté , en le faifan.t inftruire par fes Prophètes , en lui 
pardonnant des péchés atroces , & en le comblant de mille bénédic- 
tions. Je ne doute pas que fi Mr. le Clerc avoir entrepris défaire 
une Critique Icmblable à celle de Mr. Simon, il n’y euft ajoûté bien 
d’au t rts chofts qui euffent été hors de fon fujet. 

Maisilauroit fart un corps monftru-ux , &auroit fourré dans 
une Hiftoire ce qui doit être placé dani des Remarques ou dans des 
Commentaires. Je ne fuis^pas furpris après cela , que Mr. le 
Clerc , qui fait fi j>cu ce que c’eft que l’unirc & l’ordre d’un Ouvra- 
ge, »itxem2rqué une extrême eonfuJiondsinsXçsmiLxicres de l’Hiftoi- 
re Critique. II yen auroit bien davantage, fi on y ajoû^ifctout 
ce qu’il prétend y manquer. J’avois crû que lors qu’il a fait cette 
remarque fur la Critique, il avoir deffein d’en retrancher ce qui y 
pouVoit caufer de la confufion : mais au contraire il nous donne dès 
réglés pour augmenter cette confirfion , éc il fait voir évidem- 
ment qu’il n’a jamais fccu ce que c’eft que de garder funitd d’un 
fujet. 

I^os Théologiens i ajoûte.f-il un peu après , tombèrent £ accord 
que l'Htflotre Critique des Livres Sacres demandoit qu’on entrait 
dans cet examen-, & comme s’il n’en avoit pas aflez dit ià-dcniiSy 
il appqye fa penfée fur l’exemple de Mr. le Fevre & de Mr. Dacier, 
qui nousontfait entendre des Odes d’Horace , que l’on n’avoit 
point entendues pendant plufiturs ficelés faute d’en favoir l’oc- 
cafion : & parce que ce Livre de M r . Dacier cft une picce rare , & 
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que peu de gens pourroient lire , parce qu’il cft écrit en François , 
Mr. le Clerc explique au long quela été le deflein d’Horace dans la 
III. Ode de fon III. Livre, & après cela coname s’il n’en avoit pas 
encore dit aflez , il nous renvoyeaux Notes Françoifes de Mr. Da- 
cier. Tout ce difeours vient fort à propos de la Critique de Mr. 
Simon. Mais je ne veux pas lui faire un pnocés pour fi peu de cho- 
fc, puis qull a pafle fa déclaration dés le commencement de fon 
Ouvrage, que bien qu’il traitait de matières de Critique, ilécri- 
voit neanmoins fans jugement. 

C’eft cç qui paroit encore davantage dans la fuite de fon dif- 
• cours, où il attaque les faifeurs de Commentaires, qui n’ont point 
entendu l’Epiftre de St. Paul aux Romains, pour ne s’être pas 
attachés à en découvrir l’otcafion : & c’eft ce qu’il fait ici fort au 
long , en nous parlant de la Juftification & delà Prédeftination , & 
des Controverfes de nôtre temps. Si. Mr. Simon avoit fuivi cette 
méthode, il nous auroit donné un petit Commentaire fur tous les 
Livres de l’Ecriture en particulier , afin qu’on les puft entendre 
plus facilement! mais il feferoit alors éloigné de fon fujet, qui ne 
renferme, comme il l’a marqué dans fa Préface, que l’Hiftoire 
Critique du Texte de la Bible, desVerfions, & de ceux quiont 
fait des Commentaires. 

Mr. le Clerc ne s’en tient pas encore U , il pafle à l’Apocalypfe j 
parce qu’il y a une grande Controveffe entre les Proteftans & les 
Catholiques touchant l’accompliflcmcnt des Prophéties de ce Li- 
vre , il tâche de pénétrer le deflein de St. Jean. Mais je ne croi pas 
que fi*Mr- Simon nous donne fon Hiftoire Critique fur le Nouveau 
Tcftamcnt, ils’avife de faire un Commentaire fur l’Apocalypfe:. 
il aimera mieux laiflTer ce foin-là à Mr. le Clerc , qui voit clair 
les Prophéties les plus obfcutes. 

C H A P I T R E IIL 

Critique de U IL Lettre. 

L e deflein de cette Lettre eft de faire voir , que Mr. Simon s’eft 
emporté injuftement contre IcsProtcftans dans fon FÏiftoire 
Critique. C cft pouixjuoi Mr. le Clerc débite ici de longues le- 
çons de Morale, s’érigeant en Prédicateur réformé, ou plûtoft 

en 
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en F rcrc Polonois : car il s’adrefle également aux Catholiques- Ro- 
mains & aux prétendus Réformés. Mais afin qu’il ne manquaft 
rien àrembcllilTementdefon difeours, il commence par un préam- 
bule fort éloquent. Je vous avoué, dit-il à fon ami , qu'en vous écrivant cnUma: 
Urne femhle que je verfi dans le feind un ami éclairé ér plein de zele 
vérité, clés fenfées qui rte fir oient pas au goujl de tout le monde. Il y a af- cUrc, 
fùrément quelque chofe de grand & d’élevé dans ces penfées qu’on 
verfe dans le fein de fon ami , & qui ne font pas au gouft de tout lo 
monde. Mais j’avoue franchement la foiblcfle de mon efp rit , qui 
fe contente d’admirer ces grandeurs & ces élévations , parce qu’il ne 
les*comprend point. Je ne voi pas aulli où tend ce rare préambule , 
qui n’a aucune liaifon avec le corps de la Lettre. Mais pafTons là- 
deflus } il fuiht que nôgie Auteur ait fait profeûîon dés le comm^' 
cernent de fon Livre d’être fans jugement. 

Le P. Simon traite , dit-on , en divers endroits de fa Critique les 
Y totc(Ï2ns d'ignorant i d’entêtés y de Freret illuminés : iUeur reproche 
à tout moment leur préoccupation , leur malice à détourner le véritable 
fens de l’Ecriture pour l’accommoder à leurs préjugés, leur faux 
zelc , Itlli^ien (jr l'entêtement qui paroit dans leurs Ecrits. Mais fi 
tout cclaeft vrai, de quoi fe plaint Mr. le Clerc? Il confirme lui-ov»«< 
même à la fin dç cette Lettre par pluficurs exemples tout ce qu’on a ^ 

dit de l’ignorance ôc de l’illufion des Do£tcur$-de Geneve, qu’il 
tourne en ridicules. Aufli ne fe plaint-il pas tant des chofi^i que des 
expreflions. Jlyay ajoûtc-t-il, une certaine maniéré de dire les thofes 
honnêtement dont perfenne ne fi peut plaindre , (jr de témoigner qu'on efl 
dans un fintiment contraire , fins méprtfir pour cela cr fins traiter infitem- 
ment ceux à qui P on a affaire. Il fait à peu près la même chofe que ceux 
dont 


nom 

& leur ignorance. Voici la maniéré honnête & modefte dont il""/^/'*' 
s’exprime en parlant de ces anciens Pères. H qui primü ficulU de Re~ *ncrau 
ligiorte Libros ediderunt plerique è fiholù Philefiphorum exeuntes , Script u- 
ram par um triverant -, fid audaéler , ut filet id hominum genres , omnia ex 
ingenit definiebarit. Et un peu plus bas. Vide Gracorum Homilias , at 
Latinorum Sermones , magnam mbique ingenii o/lentalioncm inventes -, fid 
ftmul tncredünlem veri gentt Chrijlianifmi ^ genuini finsûs Scriptur* 

B 3 ignorath- 



il efl parle dans 1 Eentune , qui pradicant non furandum , cT fit- 
-. M ’infulte-t-il pas lui-même aux plus aheiens Peres de - 

dans la Préface des Lettres Latines qu’il a publiées fous le, 
deLiberitu? 11 leur reproche avec inlolence leur entêtement 
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tgncrA»tUm. C’clt là cet air modeftc qui paroit dans les Ecrits de 
. Mr. le Clerc , qui accule Mr. Simon de n’avoir pas luivi les réglés 
dcl’Evangilc, ôc il exeufe en quelque façon les cm porccmcns des 
Proceftans contre ceux de l’^life lAomaine, qui les avoient fé- 
lon lui poulies à bout par leurs violences -, au lieu que Mr. Simon 
n’a voit aucui: l'ujet d’éire irrite contre eux. iVIaisjc demande à nô- 
tre Auteur , quel 1 iijet il a eu d’étre fi fort emporté contre les Peres ? 
La feule différence que je trouve là-defiiis entrelui & Mr. Simon^ 
c’eff que Mr. le Clerc condamne les Peres fans avoir jamais lu leurs 
Ouvrages > au heu que Mr. Simon a fait le procès aux Protellans 
avec connoiffance decaufe. 

On demande apres cela à Mr. Simon, s’ilvoudroit quen le tni- 
- ^igHoraru de 'vijionnaire , parce que f oft^roirett voir dans fin 0u~ 
vragedes preuves affis:. fienjihles de pend application à letude de la Religion 
chrétienne , (ir dune grande efitme pour Us Rabbins, il ne s’agit 
, . pas ici de faiseledeclamateur; il faut apporter des preuves de ce 
qu’on avance j autrement on ne nous croira pas fur nôtre fimple 
parole. \'oyons en particulier qui de Mr. le Clerc, ou de Mr. Si» 
mon, s’eff le plus appliqué à l’etude de la Religion. . 

Tout le monde fait que la Religion confiflv en des faits, qu’il 
faut avoir étudiés pour en pouvoir décider. Mr. Simon nous affûte 
qu’on doit chercher la véritable connoiilancedc ces faits dans les 
Auteurs qui en ont traité , & que pour cela il ell abfolument necef- 
chre/ien- faifc d’altocict l’Ecriture qui crt la réglé de droit, à la T radition qui 
eft la règle de fait j & afin qu’on ne l’aceufe pas d’établir une T radi- 
tion chimérique & fans fondement,!! appelle T radition une confor» 
mité dü créance dans toutes lesEglifes du monde & dans tous les 
fiecles. Voilà de quelle maniéré il s'eff appliqué à l’étude de la Re- 
Ugion, en lifant l’Ecriture, les Peres, les Conciles, l’HiftoireEc- 
clefiaftique, 6f en un mot confultant tous IcsAdesqui contien- 
nent les matières de la Religion. Mr. le Clerc au contraire fuivanc 
l’exemple de fes chers F reres U nitaires , ne veut point d’autre ré- 
glé que l’Ecriture, qu’il reconnoit lui-même être obfcure, & qui 
par confequent ne peut pas feule fervir de règle. Tous les Actes 
* félon lui qui ont été écrits depuis les Apôtres fur la Religion , 
font autant de pièces inutiles qui ne peuvent fervir qu’à altérer 
l’ancienne créance. Maisilmefêmble que pour en juger il fau- 
droit auparavant les avoir examinés. Les Catholiques ont cet 

avan- 
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avantage par deffus les Protcftans& les Unitaires, qu’ils recon- 
noifl'cnt aufli-bien qu’eux l’Ecriture pour principe de leur Rcli- ^,w/- 
gion} mais ils ne croyent pas que cela fuffife. On ncpeutpasvui- 
der un procès, fi l’on n’a examine avec foin toutes les pièces 
appartiennent à ce procès. Commentdonc pourra- ton terminer/<^i«/- 
lesControvcrfcs qui font entre les Catholiques & ceux qui fe font 
feparès d’avçc eux, fi l’on ne fait une recherche exafte de ce qui peut 
fervir à l’èclaircifiement de ces Controverfes ? Mais ce n’eft pas de çmIU tjt 
quoi les Frères Polonoisfe mettent en peine, llfuffitde favoiraf- 
fez de Grec & d’Ebreu , pour pouvoir confulter les Concordances c,mcm. 
de la Bible & les Diètionnaires. On joint à cela quelques Traduc- 
tions Latines de l’Ecriture 5' un petit nombre de Commentaires. 

S’il fe rencontre quelque a'fliautè, on a recours aufll-toft à la 
Concordance, on explique ies mots obfcurspar d’autres qui pa- 
roifl'entplus clairs, & qui favorifenten mémetemps lefens que 
nous cherchons. S’il arrive que ces mêmes mots obfcurs foient 
aulli expliqués par d’autres plus clairs, & qui ne s’accordent pas 
avec nos préjugés , comme cela arrive fouvent , on les laifie à part, 

& on prend feulement ceux qui font favorables. En effet , à quoi 
bon fe fatigueri lire tant de volumes dePeres, d’Hiftoires & de 
Conciles , qui ne peuvent fervir qu’à nous gâter l’efprit ? Mr. le 
Clerc a bien plûtoft fait» il s’érige avec une douzaine de Livres 
en Théologien qui décide détour ce qu’il y a eu de favans hom- 
mes dans l’Eglife Orientale & Occidentale depuis les Apôtres 
jufqu’à ces derniers ficelés. Cela s’appelle félon lui n’être ni 
ignorant, ni vifionnairc, mais s’appliquer avec un grand foin à 
l’étude de la Religion, 

Ilaccufede plus Mr. Simon , d’avoir une trop grande cftime j^gt. 
pour les Rabbins. Ce*n’eft pourtant pas ce qui paroift dans fon 
Hifioire Critique , oii il les condamne tres-fouvent. 11 y fait mé * mta tcu^ 
me voir, que les Proteftans font tombés dans de grandes erreurs 
pour les avoir fuivis, en ne s’attachant pas affezà l’Antiquité. 

L’idée qu’il nous a donnée de la véritable manière de traduire les 
Livres Sacrés , cft une preuve évidente qu’il ne s’en rapporte pas 
entièrement à l’autorité des Rabbins. Mais aufli ne croit-il pas 
qu’il les faille tous rejetter, puis queplufieurs d’entre eux fe font 
beaucoup appliqués à l’étude de l’Ecriture- Il juge qu’il faut 
prendre dans eux tout ce qui peut être* utile, & rejetter leurs rê- 
veries : 


/ 
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veries : mais on a bcloin pour ceU d’une érudition aflTcz grande 
& qui ne (e rencontre da^s aucun des Frères Unitaires. C’eft pour- 
quoi Mr. le Clerc a raifonde condamner généralement les Rab- 
bins. Il en fera quite pour crier fortement contre eux , & pour di- 
re comme il a dit des P eres , que ce font des ignorons. Ce fera le 
moyen de faire une Bibliothèque à peu de frais; mais je crains 

qu’üeftun Thcologieni 

Mr. Simon a eu audî grand tort félon Mr. le Clerc, de reoro- 
cheraux Proteftans leurs préjugés, il eft bon. dit-il , de ùire re- 
warimeraux CatholK^es.EomAtnSy qu'ils fant ici ce que faifiient ceux de 
qui Juvenul A dstj ^ J J «• 

Clodisu âcciijàt tHttchos , Câtilinâ Cethegum, 

tircc des Peres& des Rabbins, gens entêtes s’il en fUc au monde. 
Il tient regiftre de certaines fentences des Poètes, qu’il fait entrer 
de temps en temps dans fon difeours pour y fervir d’ornement II 
oppofe 1« Livres de Mr. Nicole & de quelques autres favans born- 
er fri- mes de 1 tghfc Romaine , qui ont employé tout leur efprit & toute 

leur éloquence pour prouverqu’on peut condamner les Proteftans 
dejicu. par de fimples préjugés, fans defeendre dans l’examen des raifons 
r«. qu ils ont eues de fe feparer de l’Egl.fe Romaine. Il devoit prendre 

garde qu on n a jamais condamné les préjugés légitimes II a 
été permis de tout temps defe fervir de ces fortes de préjugés , & 
les premiers Pères les ontmisen ufage contre les anciens Héréti- 
ques. Maison n’examine pas, dit-on, les raifons qui ont obligé les 
Proteftans defe feparerdc l’Eglife Romaine. Aulïï cela n’eft-il 
plusneceflaire, puisqu’on fuppofe qu’elles ont été fuffifamment 
examinées j & félon toutes les réglés du Droit , Res judicuta non am- 
fltus coda tnjudtctum. Quand les Novateurs nous auront fait voir 

que nous nousappuyonsfurde faux préjugés, alors leur eau fe fera 

Onfÿt, continue Mr. le Clerc , qu enfuit prcfefflen dtns tEolife Ro- 
mitned^betr Aveuglement À fes ordres, &des'y confier, fions fk-âilpour- 
quot, &ficuUmentpArcequ'ohsefilmis une certaine opinion dans U tête , 

fiant 
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fini t Avoir fimûi examinée y q^xifirt en-frite de prinche pour juger de ee 
qu’on Ut y ou de ee qu’on entend. Les Proteftans & les Socimens qui /mrémct 
tout ces fortes d’objeftions aux Catholiques , donnent des preuves 
évidentes de leur ignorance en fait de Religion. La créance de 
r£glife étant Catholique ou univcrfelle eft tondée fur le commun 
confentcment de toutes les Eglifes du monde , & non pas fur le ca- 
price de quelques Freres illuminés y qui font tous les jours de nou- 
veaux Syftémes de Religion j & c’eft ce qu’ils appellent aller de foi 
en foi ôc de lumière en lumière, llsraifonnent fur des faits de la 
même maniéré que fur des matières fpéculativcs & métaphyfiques. 

Audi voyons-nous que ceux qui fepicquent parmi eux d'avoir de 
l’efprit, fonten moins d’un an le tour de toutes les ReUgionSî au 
lieu que les principes des Catholiques étant fixes & arrêtés , ne font 
point fujets à ces fortes de clungemcns. Qu’on parcoure les Egli- 
les du monde qui règlent leur roi fur l’Ecriture & fur une vérita- 
ble Tradition, on les trouvera toutes oppofées aux nouvelles Sec- 
tes. 

Te ne comprens pas bien la force du raifonnement de Mr. le 
clerc, quand il objeâe à Mr. Simon, qu’il n’a pû examiner l’opi- 
nion de la Société dans laquelle il ell né , fans être en danger de fe 
tromper. IJ Ecriture félon lui y dit-il, ejl (î obfiurey que fins UTro-- 
dit ion elle ne frrviroit prefrue de rien. Ce n’ejl donc pus par f Écriture qu'il 
a examine' l’Egli/è. Eft-ce donc par le ben fins f cMaist Eglife Romaine ti a 
point de marques fi claires de fin infaillibtUté y qu’il ne faille avoir que du 
bon fins pour les reconnoitre. D’où il conclut , que Mr. Simon avec Fam» 
toute fon érudition & fa capacité croit aufli-bien que les autres par 
unfimple préjugé de fon enfance, siuc fon Eglife eft Catholique, ur. u 
Cet argument ell fort défeélueux j car d’une léule partie qu’on é- 
nonce on conclut le tout. L’Ecriture eft à la vérité obfcure fi on niMc» 
la fepare de la T radition : mais étant toutes deux jointes enfcmble, 
on a un principe certain fur lequel on peut examiner la creance de 
la Société où l’on eft né. Jefiippofeauftl que la raifon doit être 
jointe à ces deux chofes , parce qu’on ne peut rien examiner fans Je 
fecours de la raifon & du bon fens. 11 n’y a maintenant qu’à appli- 
quer ce principe aux differentes Sociétés qui font dans le monde, 
pour bien juger de la vérité de leur créance. Toutes les Sociétés 
qui le reçoivent ont une créance uniforme fur les principaux points 
de la Religion } au lieu que les Luthériens , les Calviniftes , les 
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Arminiens, les Sociniens qui conviennent de principe, difFcrent 
tous entre eux de créance. Ce qui eft. une preuve évidente de la 
faufleté de leur principe -, 8c par confequent leur foi n’eft appuyée 
que fur de faux préjugés. 

Il n’eft pas vrai que ceux dont Mr. Simon a tiré le plus de lumiè- 
re pour compofer fa Critique, foient Proteftans , puis qu’il y a eu 
fans doute de plus habiles gens pour les Langues Sc pour la Criti- 
que dans l'Eglife Romaine que parmi les Proteftans. Si l’on s’eft 
quelquefois appuyé fur les remarques de Beze, deScaliger, de 
Buxtorf, deBoenard, de Cappel, deWalton, 8c de quelques 
autres , il ne s’enfuit pas qu’ils ayent plus étudié l'Ecriture que les 
Catholiques : mais c’eft qu’on faifoit alors la Critique de leurs Ou- 
vrages, ou qu’on fe fervoit de leur autorité dans des faits qu’ils a- 
voient traités ; 8c encore le plus fouvent ne s’agit-il en ces endroits- 
là que de la Grammaire, qui eft prefque la feule chofe où les Pro- 
teftans ayent excellé. Je ne voi pas au fli pourquoi Mr. le Clerc op- 
pofe aux Doéteurs Catholiques Cappel 8c Bochard, 8c qu’il de- 
mande s’il y a eu beaucoup de gens dans l’Eglife Romaine qu’on 
leur puifle comparer. Car pour ce qui eft de Cappel, fes Ouvra- 
ges font voir qu’il avoit plus profité dans la leûure des Anciens , 8c 
princip.ilementdans les Ecrits de St. Jérôme, que dans les Livres 
des Proteftans , dont il abandonna la méthode pour fuivre celle des 
Catholiques, qui ont tous fait fon Panégyrique dans le temps que 
ceux de fa Sefte vouloient le priver de fa Charge. Ne l’accuferent- 
ils pas d’étre convenu avec le P. Morin pour ruiner le T exte Ebreu, 
8c pour autorifer la Vulgate? A l’égard de Bochard, c’eft un pur 
Grammairien , un grand faifeur d’étymologies , 8c dont toute 
l’érudition confifte à fe fervir de quelques Didionnaires. Les Pro- 
teftans n’ont perfonne qu’ils puilfent comparer à Mafius 8c à Luc 
de Bruges pour ce qui regarde les matières de la Critique. 

Il eft meme aife de prouver, que ce que nous avons aujourd’hui 
de grand 8c de confiderable fur l’Ecriture 8c fur les Langues Orien- 
tales vient des Dodeurs Catholiques. La Langue Grecque 8c la 
Langue Latine 8c les belles Lettres ctoient cultivées en Iralic avant 
que le nom de Proteftant fuft au monde. Les premières Bibles 
Grecques 8c Hébraïques parmi les Chrétiens doivent leur naiflan- 
ce à l’Efpagne 8c à l’Italie. Le Cardinal Ximenés eft l’Auteur de 
la première Bible Polyglotte qui ait paru , dont Luther 8c lesais- 
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très Protcftans fe fervirent en-fuite dans les commencemens de 
leurs prétendues Réformafions. Le Comte de la Mirandole en I- 
talie, & Reuclin en Allemagne, ont été les premiers qui ont eu 
la connoidance de la Langue Hébraïque, & qui en ont écrit. Les 
premiers même qui l’ont feue parmi les Proteftans ont été des 
Moines, quil’avoientapprife dans leurs Cloîtres avant leur apo- 
(lafie. Les Bibles Polyglottes , qui font les Ouvrages les plus uti- 
les pour apprendre l’Ecriture Sainte, ont toutes été faites par des 
Catholiques. Il n’y en a pas une dont les Protedans puiïTent fe van- 
ter d’avoir été les Auteurs. Celle qui a été imprimée en Angleter- 
re ed un vol manifede , & U y a de l’infolcnce i mettre fon nom à U ^ 
tête d’un Ouvrage dont on n’cd point l’Auteur. Walton n’a fait 
autre chofe que de reimprimerla grande Bible dcMr. lejay: ce 
qu’il y a ajoûté ed lî peu condderabïe , qu’il ne mérité point le nom 
d’addition j outre qu’une partie de ces additions a été prife des Li- 
vres qui avoient été donnés au public par des Catholiques. Les 
Anglois dévoient imprimer leur Polyglotte avec ce titre, SeeonJt 
Edition de U Bible Polyglotte de Pârù avec quelques additions -, & s’ils ne 
vouloicnt pas qu’on les aceufad d’être plagiaires , il étoit de leur 
devoir de corriger avec foin les fautes qui font en très-grand nom- 
bre dans l’Edition de Paris ; ic c’ed ce <|u’ils n’ont point fait. Ce 
qu’il y a même de meilleur dans le fécond Volume de leur Poly- 
glotte confifte dans les Scholics de Rome & de Nobilius fur la 
Verfion des Septante. C’eft à l’Italie qüe nous devons les premie- 
res Editions de cette ancienne Verfion Grecque, & ces excellentes 
Scholies tirées des meilleurs Auteurs Grecs. Pour ce qui eft des Bi- 
blesLatines, c’eftauill à l’Italie, 6c à quelques Doêfcurs Catholi- 
ques des Païs-Bas, à qui nous fommes redevables d’une Critique 
cxaête fur ces Bibles par la recherche qu’on a faite d’un nombre . . 
prodigieux de Manuferits. 

Peut-on nous dire après cela , que ceux qui ont le plus étudié 
. l’Ecriture font les Proteftants, & que Mr. Simon s’eft emporté con- 
tre eux dans fon Ouvrage , de peur qu’on ne vift qu’ils ont dit une 
bonne partie de ce qu’il y a de meilleur dans fa Critique? A quoi 
bon tout ce difeours inutile , & qu’on n’accompagne d’aucune^ 
preuves ? On a rendu juftice également aux Proteftans gc aux Ca- 
tholiques dans l’Hiftoire Critique. On y a remarqué les perfee- 
tbns & les défauts des uns & des autres , 6c Mr. Simon n’a pas raé- 

C i me 
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me pû éviter la ccnfurc de quelques-uns des Tiens , pour avoir par- 
lé Telon eux avec trop de liberté des Pères , & d’avoir même làit 
de trop grands éloges de quelques Proteftans. Bien loin de détour- 
ner les autres de les ure , ü en recommande la le£hire , fans oublier 
même Mr. Vollius. 

Qiiand Mr. Simon a afluré qu’il n’avoit copié aucun des Auteurs 
Knifud qui ont écrit avant luifurune partie de cette matière, ila voulu 
noter parla la plus-part desfaifeurs de Livres, fur tout parmi les 
üefin. Protdhns, qui ne font que copier les autres fans confulrcr les O- 
5 ^ « riginaux. C’dl en ce fens-là que Mr. Simon peut fe vanter de n’a- 
wXf voir copié perfon ne, puis qu’il n’a rien cité foit des Peres , foitdcs 
'Rabbins, ou des autres Ecrivains même peu connus , qu’il n’ait lû 
dans la fource ; & c’eft pour cette raifon qu’il a ajouté à la fin de fon 
Livre un Catalogue des Livres MSS. & imprimés , en marquant 
les Bibliothèques où ils fe trouvoient , le lieu & l’année de leurs E- 
ditions. Sil'ondécouvroit , dit Mr. le Clerc , qù il a cof ié une htnne 
furtie de fon Ouvrage dans des x^uteurs Prosejlans , en auroit fujet de Je 
mocquer de cette vanterie. C’eft ce qu’il devoir faire , & ne pas fe 
contenter de le dire. On ne nie pas qu’on n’ait traité plufieurs ma- 
tières qui avoient déjà été traitées par d’autres , & même on le fup- 
pofe ; mais on ne trouvera pas qu’on ait tranferit leurs Livres. Bien 
loin de cela, on ne les a produits que pour en faire l’hiftoire & la 
Critique, & l’on fupplée à leurs manquemens par le fecours de plu- 
fieurs Livres qu’ils n’ont point eus. 

Mr. le Clerc eft fi accoutumé à parler de fmts dont il n’a aucune 
connoilfance , qu’il ofe fur de fimplesconjeéhires qui n’ont nulle 
i/r. s/, apparence de vérité attribuer à Mr. Simon la Préface de la nou vcl- 
mew mtfi if. Edition de la Critique. 11 l’accufe d’avoir oublié dans cette Pré- 
face ce que la modeftic la plus commune infpire à tout le monde, 
^ tant on y trouve d’aigreur contre les Proteftans. S’il avoit conful- 

té là-delTus Mr. Allix qui eft de Tes amis, il lui auroit fans dou- 
Uffflt te fait coimoître , qu’il n’y a guercs d’apparence que Mr. Simon ait 
l^^eUe *ux Editions de fa Critique qui ont été faites en Hollande , 

£aunm parce qu’il a toujours cfperé qu’on la reimprimeroit à Paris en la re- ■ 
crwMu touchant en quelques endroits. En effet, avant que Mr.Elzevir 
’ l’euft imprimée fur une méchante copie MS. un Marchand de Paris 
qui avoit la véritable copie de la première Edition parla à un Li- 
hairc dcHollande pour la publier. Mr. Simon en ayant été aver- 
ti 
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ti par un de fes amis , en écrivit à Mr. Fremont d’Ablancourt, pour 
empêcher cette nouvelle Edition de Hollande } & comme le Mar- 
chand étoit Huguenot Sc amideMr. Allix, on obtint facilement 
par fon moyen qu’il retiraft fon exemplaire des mains du Li- 
braire. 

Comme donc Mr. Simon n’eft pas l’Auteur de cette Préface , il 
feroit inutile d’examiner les raifons que Mr. le Clerc apporte pour 
prouver qu’elle ne paît être d’un Proteftant , & qu’on y a énoncé 
des fauHetés vifibles. Je m’arrêterai feulement i ce qu’il dit, qu’au- 
cun Proteftant en parlant de Luther n’a pû s’exprimer de cetté 
maniéré, U bienheurcHX AUrtin Luther y àquiDieufaJ/èpaix. Maïs 
ne voit-on pas manifeftement que cette expreflion eft une pure rail- 
lerie d’un Huguenot qui femocque des Luthériens êc deleurD€>c-^f»w<«. 
tcur Martin , qu’ils nomment ordinairement dans leurs Ecrits S. 
i^artittus. Je ne fai pas à la vCrité fi cet abrégé marque ‘'’- 

reux Martin, ou BeJleMurtin. Quoi qu’il en foit, il eft certain qu'on 
a affeélé en cet endroit de railler les Luthériens. Mr. le Clerc eft 
encore moins heureux dans l’explication qu’il donne de ces paroles, 
âquiDiettfaffipaix. A force de dire des Mejfes , dit-il, pour les morts, 

(jr de demander à Dieu qu’il fajji paix à ceux dont les parens donnent de far-- 
gent, cette exprefftonejl devenue fl familière, qu on f en jfert même entail- 
lant. Il fe trompe fort , car dans la Mefl'e on ne louhaitte la paix 
qu’aux vivans , Vax vohifeum. Je m’étonne qu’un homme qui le dit 
Maître en Ifraël ignore que cette expreflion vient des Juifs : mais 
ce n’eft pas de quoi il s’agit ici. A l’égard de ce qu’il ajoute , que 
c’eft fe mocquer du Lefteur , de faire dire à un Réformé , que fans 
la Tradition on ne peut répondre aux Sociniens j il n’a pas pris garde que 
fon Réformé ne parle dans cette Préface que d’une T radition bien 
autorifée , & femblable à celle qui eft reconnue par les J uifs Caraï- 
tes. 

Il eft conftant que les Calviniftes reçoivent cette forte de T radi- letcei. 
tion , & qu’ils s’en fervent même dans leurs difputes contre les So- 
ciniens. S’il y avoir quelque cKofe qui puft faire croire que cette 
Préface nefuft pas d’un Proteftant , c’eft que les Proteftans mêmesT|^‘ 
y font tournes prefque partout en ridicules : mais ceux qui favent ' 
w maniéré dont les Arminiens traitent aujourd’hui les purs Calvi- 
niftes, ne feront point furpris du procédé de l’Auteur de b Préface, 
qui apparemment eft un zélé Arminien^ Nôtre Auteur même, 

c î qui 
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qui s’eft dans la Société des Arminiens de Hollande , enchérit 

pas dc/Tus la Préface , rapportant en detail le galimatias des Doc. 
teurs de Geneve , qu’on s’étoit contenté de marquer en general 
dans cette Préface, làns entrer en un déuil qui expofoit ces Doc- 
’niaw, ^ ^ monde. J’avoue que pour les exeufer il 

tiec^'dit que l’Auteur de la Préface a avancé mal-à-propos , que ceux 
*** de Seneve Avotent entrepris rimprejfîtn d’une ncuveUe Bible , puis qtu ce 

n'éttit qu’un MArchAnd-Ubrâtre feul qui Avott engAgé un feul t^tintjlre > 
&c. C’ell de quoi il ne paroit pas bien informé, puis que l’entre- 
prife ne venoit point de la part du Libraire, mais d’une autre per* 
fonne qui avoit un fonds confiderable à employer à cela } & de plus 
ce dedéin fut communiqué à tous les Miniftres de Geneve. Ce qui 
paroit évidemment par le projet de cette nouvelle Bible qui fut en- 
voyé dans ce temps-là à Paris , 6c dont je produirai ici la copie telle 
qu’on l’a eue de Mr. Claude. • • 

c^tonjîeur DutUiers étunt dAUs une ferme r'efolution de fAtre f Aire une 
fffv* ■ Edition in folio qui puiffe entrer en un Volume de U Bible de l’ujige ordi- 
notre trodutte À Geneve , avec F ojfor liment des 7(otes à" ilh^rations qui ejl 
en celle d Elzevier y de ne rien èp or ffier pour U rendre autant Accomplie 

qu'il fe pourra y foitpour le contenu , foitpour labeauté de l'impre^ton yqui 
Us .\ums.fe fera che s lui au pats de Vaux fous F Approbation des Supérieurs j /es amis (jr 
"Fheologiens de Geneve , au/quels il en a communique y Jugeant tres-à- 
propos de ne pas négliger une occajion ft favorable pour mettre en meilleur é- 
tateefaint Ouvrage y font obligé à différer dy mettre la main, tant qu’on 
ait pris les mefures qu'il faut pour y reùfftr plut aife'ment. Et à ce fujet ils 
efimenty tout bien conjideré y pour répondre au but qu’il fepropofe y ‘éràla 
penjeedeceux Jôus t autorité' de qui il F entreprend, que F on ef obligé dy 
procéder de cette maniéré. 

J. Attendu qu’il eUf ft fort neceffa'tre de mettre le Texte en un état de 
bienjèance , pour remédier au mépris delaleélure facréeéf à fin ohfcurité 
en quelques lieux , cv pbur fitisfaire aux intentions du dernier Synode iVi- 
tional ; le T ex te fiera exaÜement reveu à Geneve par trois ou quatre T heo- 
• logiens, pour oter les mots fùrannés, rudes é“ moins intelligibles avec le 
pUts de dextérité à" de pureté qu'il fi pourra , remedier aux trajeiUons, 
défauts d'articles , de prépojitions , ^ qui choquent évidemment , avec 
cette fibrieté neanmoins, qu’il n'y ait rien qui affeéie trop la déUcateffe du fie- 
(le , & que F on fe tienne au fins de la T raduchon. 

Four cet effet ils la conféreront ayant F Original devant les yeux, &la 
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revfjion fnivie pâr mtr. Definarejîs , dr le trav/iil de (J^fr. Diodati , avec 
ce qu'il J Â ^ Editions modernes de ceux du P. R. dr dl autres , Jùr tout avec 
[Editi$nduN. 7 eJlament de Paris revu en 1668. ils en communiqueront 
avec c^lejpeurs de Paris pour avoir leurs fentimens t & en profiter le 
plus qu'il Je pourra -, comme aujp avec Mejfteurs du Bojc , Drelincourt , (ÿ* 
autres des plus éclairés. Dans les occurrences le Dictionnaire de Mr. Riche le t, 
s il esl tel quille promet dans fin projet y pourra être conjulté utilement. 

IL Comme les argumens generaux de^Mr. Diodati font fins contredit 
les pluse.xa£is pour pénétrer dans P intention des\^uteurs Sacrés, on les 
employer a , en prenant garde éC adoucir ce qu’il y a au file de rude (fr de 
moins François y (jren partageant fis longues périodes. On y inférera ce 
qtiil y auraencore deconftderahleen ceux dUGeneve y de Definarejîs , des 
</«SynopfisCriticorum, ^ quant aux particuliers , onem~ 
ployera ceux-là mime de Diodati comme mieux liés dr plue réguliers y filon 
qu'on le trouvera neceffaire y après avoir retouché ce qu'il faut aux ex- 
prejpons. 

III. Pour Us K^nnotations y dans le deffiin que ton a de Us rendre utiUs 
àtinflrulîion du peupUy auffî-bien qu à celle des Savons y ils employèrent 
celUs qui font en la Bible iElzevier , avec ce difeernement neanmoins y 
ét en retrancher çà^làcequ il y auroit (t entièrement inutiUy /tôter ex- 
aélement Us exprefjions qui ne font pas Françoifis , ou qui font moins con- 
venabUs y et éclaircir ce qu il y aura étobfcur dr ét embaraffé y dt ajouter 
les remarques de quelque importance qu on pourra rencontrer y nommément 
celles de LMr. Diodati, dont elle a omis un très-grand nombre de bien confi- 
derabUs. * Pour cela on confitltera auffi celles des huit Théologiens y^nglou 
de dp Us meilleurs fauteurs , pour profiter de ce quils auront de plus 
ejfintiel dans Us bornes que t on donne i ce travail avec toute la brièveté , 
filidité dr netteté poJpbUs. 

Pour faire t extrait dp t arrangement de ces remarques y on employé tu» 
des quatre Théologiens fiufd. qui a urte grande connoiffance de la Théolo- 
gie d' des Langues Orientales , & qui fi charge de travailler exprès é" tivec 
affidutté pour cela. ^^Maù il doit communiquer fin travail aux trois au- 
tres y pour ne rien produire que par leurs avis (fi approbation. 

I y. Les pajfages parallèles feront rapportés exaélement , dp même en 
pltts grand nombre (fi lune maniéré plus complété qu'enT Edition ctElze- 
vier } (fi pont' donner plus de facilité au Letleur , ils ne feront pas confon- 
dus parmi Us 2 {otes , comme en celle-ci , mais marqués dans la marge à cité 
du Texte. 
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Cette Mtmere de procéder â été dpprtttvee per un gr/mdnomitre deFàf 
teursdeGeneveiquielle a été communiquée » &ton pour ru envoyer aux 
Freres de dehors un échantillon du travail des 2(ptes pour en avoir leur fen- 
timent. On recevra en tres-bonne part les avis qu'il plaira à des perfinnes 
intelligentes de donner pour le bien cl un Ouvrage Jî important pour l'édifi- 
cation publique , é" on ne manquera pas d'en profiter , pour rendre la 
' piece auffi parfaite qu'il fera pojpble. 

On peur juger par ce projet , quelle raifon Mr. le Clerc a eue de 
dire, que cetto Bike ne devoit point paroître feus le nom des Théologiens 
deGeneve, mais fous le nom de celui qui y travailloit. Mr. Duilliers 
quidonnoic fon argent tant à l’Imprimeur , qu’aux Miniftres qui 
travailloient à cet Ouvrage, nous aflure qu’il avoit communique 
fon deflein aux Supérieurs de Geneve & aux Théologiens , 6c qu’il 
ne faifoit rien qu’avec leur approbation. Il avoit été arrêté de plus, 
que pour remedier au mépris de la leélure facréey le Texte feroit reveu 
par trois ou quatre Théologiens. Par ce Texte ils n’entendent pas 
le Texte Ebreu de la Bible, mais la Verfion deGeneve, fe con- 
tentant d’avoir I Original devant les yeux. Il eft bien vrai que Mr. 
Turretin travailloit lêul aux Notes , parce qu’il étoit cftimé avoir 
une grande connoiffance de la Théologie ^ des Langues Orientales j mais il 
étoit obligé de communiquer fon travail à trois autres Théologiens , 6c on 
ne peut pas douter que ces Théologiens n’eufTent reveu la feuille 
qui fiit envoyée à Paris, 6c qui eft un chef-d’œuvre des Docteurs 
Diffiut de Geneve en matière de galimatias. S’il n’y euft pas eu dans ce 
temps-là difpute entre les Miniftres deCharenton 6c ceux de Ge- 
dtcLd. neve, l’Ouvrage auroit été publié 6c approuvé, llycutplufieurs 
Lettres écrites de part 8c d’autre fur ce lujet , 6c il eft conftant que 
ve. ceux de Geneve fe plaignirent hautement de quelques Miniftres de 

Charenton, qui dans ce même temps envoyèrent à ceux de Gene- 
ve un autre projet, 6c qui rcflcmbloit fort à celui deMr. Simon. 
C’eft de ce projet-là dont les Miniftres de Geneve fe plaignirent, 
comme fi leurs F reres de Paris avoient adopté les fentimens des Pa- 
piftes. Mais il faut avoüer de bonne foi, que ceux de Paris parurent 
en cela gens de bon fens, 6c que fans avoir égard à la Religion de ce- 
lui qui leur donnoit une idée fi jufte d’une Traduftion de la Bible, 
8c qui pouvoir être également utile aux Catholiques 6c aux Pro- 
teftans , ils s’y conformèrent entièrement. 

Enfin Mr. le Clerc , après nous avoir donné un extrait fidele 

des 
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flcs reaurqucs peu jiidicieufcs & même ridicules qui êtoient 
dans la fiietlle que ceux de Geneve envoyèrent à Paris, ajoûte que fi 
l’on vouloir examincravec un peu de foin les Commentaires de la * 
plus-part des Dofteurs Catholiques-Romains, on y trouveroit 
Wct des chofes plus fingulieres que celles qu’il vient de citer. Com- 
hien de tj^ines , dit-il , «Ht écrit fur l'Ecriture, é comhien y ert A-t-il 
mue te P. Smen fufl Ituer félon les réglés de fit Critique ? Il nous renvoyé 
a divers Livres du Vieux Teftament qu’on a traduits depuis peu en 
François avec des Notes fpirituelles êc literalcs , d’où il conclut 
qu’on fitur oit rien reprocher à quelques Ecriveirts ProtefiMtts , qu'on ne 
fu^e reprocher Avec pim de rsifin aux K^ûteurs de ces Ouvrées. Tout 
eHhon, ajoùte-t-il, pour vu que quelque Pere f Ait dity ^ Ion trouva 
i tous momens , Comme dit fort bien St. Benwd & St. Auguftin. 

J’avouë qu’on trouve dans les Conunentaires de quelques Moi- 
nes & même de quelques autres Auteurs Catholiques, des chofes 
aufli fingulieres que celles qui étoient dans la feuille envoyée de 
Geneve à Paris : mais ces gens-là ne font pas profeflion d’être fa- 
vans dans tes Langues Orientales, comme Mr.Turrefln,' qu’on 
a prétendu avoir été choifi, parce ({u'il^unegrAndecounoipnce de Mr.Tm-. 
Urheolo^ & des Longues Orient oies. En effet , il faut avoir un grand 
fond de Théologie & de Langues pour faire un compilé de galima- ''iuuta 
tias. Si le plus habile Théologien de Geaeve a été capable de tom- 
ber en de fi grandes impertinences , on peut jugpr quelle peut être 
la capacité des autres. Ceux qui ont donné depuis peu au public 
quelques Livres du Vieux Teftament en François avec des Notes 
fpirituelles & Uterales , auroient pû en choifir de meilleures & 
même plus literalcs dans les Ouvrages des Peres j mais leur déf- 
fein a été d’inftruire leurs LeÛcurs de ce qui regardoit principali^ 
ment la Morale. On ne peut pas dire la même cWe des Notes fai- 
tes par des Proteftans , qui n’ontjx)ur but que de faire connottre à 
•leurs Lefteurs le fens propre de TEcriture , qu’ils confiderent com- 
me la réglé de leur foi } au lieu que les Catholiques étant fournis à 
la doefrme des Peres , peuvent inférer dans des remarques les té- 
moignages de ces mêmes Peres. J e fouhaitterois feulement qu’on ; 
s’en acquitaft avec plus de retenue & avec plus de choix, afin d’in- 
ftruire mieux les Lefteurs. 

Au relie , on ne demeure pas tout-à-fait d’acord que ceux qui ^ 
ont le plus contribué à l’éclaircilTement delEcriture ontétéPro- 

D teftans. 
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teibms. Il cft vrai qu’ils ont cultivé l’ctudc de k Critique» mais il 
y en a peu qui fe foient élevés au deflusdekCrammairc. C’eft 
r*Mx auffi un très-mauvais raifonnement de i\Ir,Je,Clexc, de conclure 
«fe ‘l'^ccefcroit un manque de jugement aux Dofteurs Catholiques 
Mr.u de s’employer à l’étude de la Critique, puis qu’ils s’appuyent fur k 
T raditionj commefi l’on feparoit cette Tradition d’avec l'Ecriture, 
riw«- ' & fi l’on ne reconnoiïïbit pas dans l’Eglife Romaine cette même 
cfe" Ecriture comme le principal fondement de la Religion Chréticn- 
‘ ne. CeBâujJiy ajoùtc nôtre Auteur, ce que fâioHÏdirekdetrcs.hs- 
hiUs Catholiques en leur parlant du P. Simon -, ils ne ponveient 4(fet. s'é- 
tonner , que perfuâdi de U vérité de la Tradition comme il eff, il Je do», 
otafi tant de peine à étudier des Langues, qui nont Jirvi, tomme ils cU- 
foient y aux Protejlans qu'à les faire tomber dans f erreur. Maiseequ’on 
a rapporté ci-deflus cft une preuve évidente que les Docteurs Ca- 
tholiques ne fc font pas moins appliqués jl l’étude des Langues que 
les Proteftans; qu’au contraire ils l’emportent de beaucoup par 
deffuseux. Si les Proteftans font tombes dans l'erreur, cen’cftpas 

• pour avoir été favans dans les Langues , puis que les premiers No- 
vateurs n’en ont eu qu’une connoilTance tres-mediocre, & qu’il fe 
trouve môhie aujourd’hui tres-peu de perfonnes parmi eux qui les 
entendent. 

* . . CHAPITRE IV. 

» « ■ ' ■ ' ■ "T 

Critique de la IJ J. Lettre. 

I E ne m’étonne pas que Mr. le Clerc qui méprife tout ce qu'on 
appelle érudition , tombe fouvent dans des fautes groflieres 
. lorsqu’il s’agit de cette érudition: maisilyalicud’etre fuipris, 
qu’un homme qui fait profelüon de bien raifonner ne railonne 
prefque jamais avec jufteffe. Il prétend que Mr. ÿmon traitan|^ 
«lansfon Ouvrage ce qui regarde k Critique des Livres Sacrés de 
^ même maniéré que les Proteftans , il n’y devoit rien faire entrer 
* »<H<r quixegardaft la Tradition, puis qu'elle n’avoit aucun rapport à 
TriuU. Ion d^ein. Mais on ne peut pas dire que Mr. Simon ait traité de k 
tiunUia Critique des Livres Sacrés d’une autre maniéré que de celle dont 
^ Critiqi^ du monde fe font fen'is. Cette mcthôde ne re- 
garde ni k Religion Catholique, nikProteftante, puis qu’elle a 

été 
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été en ufage avant qu’on fçuft ce que c’étoit que Catholicité & 
Réfomudon. A quel propos donc ^t-on tenir ici les noms de 
Carhdhques Sc de Proteftans dans un fujet de pure Critique ? Mais, 
dit-on, l’on a fait entrer dans cetOuvnee la Tradition comme 
parforcc, &fansqu’ilfuftbefoind’cnparlcr. Déplus, fiMr.Si- 
mon n’avoit pas ajouté cela 3 fbn Ouvrage , il étoit à craindre qu’on ^ 

ne le prift pour un Hérétique: comme fi la Critique regardoit la 
RcligicHi en elle-même. Cependant il étoit impofllble qu’aprés 
avoir montré félon ks réglés de la Critique qu’on avoit fuiviesex- 
aâement, que le Texte de la Bible étoit trcs-obfcur, on ne pré- 
vinft une olnedion qui naifibit naturellement du principe qui étx- 
bliflbit robfcurité^es Livres Sacrés. On avoit laifon de deman- 
der à Mr. Simon , & même aux Proteftans qui füivent les réglés de 
Critique , d’où ils tireront les principes de leur Religion , fi les 
Aftes fur quoi o“n doit fc fonder poiu cela fontfi obfcurs qu’on ne 
les puffte pas entendre. Les Proteftans Sc les Socinieiis répondent, 
que nonobftant cette obfcurité il fe trouve aflez de paftages clairs 
dans l’Ecriture pour appuyer les articles fondamentaux de la Reli- 
gion. Les Catholiques au contraire difent , que quelque obfcuri- 
té qu’il y ait dans l’Ecriture , on n’en peut tirer aucune confequen- 
ce contre la vérité de la Religion , qui eft aullî appuyée fur la T ra- 
dition: d’où l’on conclura , que les réflexions qu’on a faites dans 
r H iftoirc Critique fur la Tradition font de lamêmeneceflitéque 
celles que quelques Critiques Proteftans ont faites fur les points 
fondamentaux de la foi , qu’ils croyent trouver toûjours clairement 
dans l’Ecriture, quelque changement qu’il y foit arrivé. Quoi 
qu’en general les queftions de pure Critique ne regardent point la 
creance, elles ne laiflent pas d’y avoir ici quelque rapport, parce ^ 
que les Livres fur Icfquels on exerce la Critique cçntiennent les 
AcIms fur lefquels cette créance eft appuyée. 

Mr. le Clerc ajoûte au même endjToit un autre raifonnement qui te ftm 
eft tout-à-fait faux, 6 c qui eft une marque évidente du peu d’é- 
tendue de fon efprit. 11 n’envifage jamais les chofes que d’un cô- fnt dJ 
té ; 6 c cependant il en tire des confequenccs comme s’il les avoit re- 
gardées félon toutes les veües qu’elles peuvent avoir. C’eft fur ce 
pied-là qu’il raifonne, quandilditqu’ilyadcsendroitsdanslcLi-*" 
vrc deMr. Simon , o'uilfefirt tour détruire {Autorité des Traditions 
Judaïques des mêmes raifonnement aont Us Proteflans fe fervent eontre Us 
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Traditiom RcmMÎties. Cela cft vraii mais il faudroit faire voîp 
afin que lachofe fulb égale, que Mr. Simon a traité cU^isces en^ 
droits-là de points qui regardai! ent le fond dela-Religion. On 
produit CCS paroles tirées du Livre I. de fon Hifloire Critique , 
Ghap. X. où il dit. Il arrive fiuvent que tes hommes étant les iéfefi- 
t air es des T raditions t J mêlent ce qu'ils ont inventé y c-ileH alors thfieilc 
de dijiinguer les véritables Traditions £ avec les faujjès. Ces paroles font 
en effet de Mr. Simon} mais il les applique à une madere deCriti- 
que contre quelques Proteflan», qui ayant renoncé à la T radition 
ne laiflbienc pas de s’en fervir pour préférer le Texte Ebreu des 
J uifsà celui des Samaritains. Us prétendoient que les J uifs étant 
toujours demeurés dans la Religion de leurs Petes, avoient aufli 
gardé le véritable Texte > au lieu que lesSanuritainsétoientdes 
Dijfcrtn. Schifmatiques. Mr. Simon prétend que cette preuve prife de la 
d'omT. Tradition doit être de nulle confideration dans le fait de Critique 
dont il s’agit, puis qu’un Livre fepeut aufli-bien conferver dans 
une Société Schifmatique , que chez les Orthodoxes. Les hom- 
mes de plus étant les dépofiraircs delà Traditiôn peuvent l’altcrer. 
Mais il n’en cft pas de même delaTradirion que Mr. Simon auto- 
rifedans fa Critique pour ce qui regarde la créance j car il appuyé 
cette Tradition fur le confentement univcrfcl de toutes lesEglin» 
du monde, & il reprend même quelques Théologiens du fécond 
ordre , qniont fouvent en bouche ces paroles , Cela est de Tradition 
K^pojloltque y fans examiner à fonds ce qu’ils nomment Tradition 
Apoftolique. 

Kunttu V”oici un troifiéme Paralogifme dcMr. le Clerc dans la même 
i^me\ Livre. Mr. Simon avoit dit dans fa Préface , que fi on 

Mr.u ne joint Ik Tradition avec [Ecriture, on ne peut prejque rien ajjurer de 
dire, certain de la Religion. D’où nôtre Auteur conclut, que puis qu’on 
ne peut prefq ue nen prouver de certain par l’Ecriture y te P. Simon 
auroit bien mieux fait de fi repofir , que de faire un gros Livre fur tEcri~ 
ture, qui ne nous y peut pf/jq"f fien faire découvrir dafiuréy tant elle 
est obfcure. Aufli Air. Simon n’a-t-il pas prétendu nous donner un 
Ouvrage qui'ôtaft routes les obfcurités de l’Ecriture, puis que ce- 
la étoit impoflible -, mais il la reprefente telle qu’elle eft en cHe-mé- 
me, Scilacn-fuiteapportéplufieurs réglés de Critique pour en- 
tendreautantqu’ilferoitpolîibledesLivresfiobfcurs. Mais après 
tout il a été obligé d’avouer, que quelque lumière qu’on y puft 
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apporter par le moyen de la Critique, on ne pouvoit prefque rien 
tirer de certain de ces Livres , fi l’on ne joignoit la T radition à TE- 
criture. Son travail n’eft donc pas inutile , puis qu’il montre éga» 
lementatix Catholiques & aux Pror^ans la manière dont on doit 
expliquer l’Ecriture; fitilconvaint en même temps les Proteftans 
de renrêtement où ils font , qu’on n’a point befoin de la T radition 
ponr établir la Religion Chrétienne. 

cafr. Simtn itvtit fttvoir , dit>oii , gr*Vi* ht rèttnârth , ^ut l'E» 
triture tü cUtre dans Us chtjis e£entielUs. Au/li a-t-il prev û cette ob- 
jection , puis qu’il l’a réfutée, en montrant que d’yn principe 
qu’on fuppofe clair ôc évident on ne peut pas tirer des conclurions 
entieKment oppofées. De plus , c’eft une pure pétition de prin- o» tfufi 
cipc , de dire que l’Ecriture cft claire dans les chofes eflcntielles, 
puisqu us agitdefavoir ce qui eft eflcntiel, & ce qui ne l cft pas. / £fr//«re . 
Les Proteftans & les Sociniens ne font jamais convenus du nombre 
des points fondamentaux. Les Calviniftcs ont crû que les Luthe- “ 
riens les avoient trop multipliés. Lés Arminiens après cela fc font/*»^- 
feparcs des Calviniftes , prétendant à leur tour /pie les Calviniftcs 
les avoient aufli trop multipliés. Enfin les Sociniens ont encore 
été plus loin : car s’étant perfuadés que l’Ecriture n’eft p^i claire 
que les Proteftans foît Luthériens , Calviniftcs ou Armii^Ris , s’e- 
toient imaginés, ils fe font retranchés tout-d’un-coup à^n tres-petit 
nombre de points fondamentaux , & dont même ils ne font pis trop 
d’accord entre eux. Mr. le Clerc qui cft encore plus éclairé que tous 
ces gcns-là , réduit enfin prefque à rien ces points fondamentaux 
de la Religion Chrétienne. La feule raifin y dit-il , netts apprend qui ^ 
la Religion ne peut eenfifter qu en deux chofes : tune eH de nom dire oh fi ^ 

trouve U fiuverain bonheur auquel nom afpirons naturelUment \ 
tre , de nom monflrer les moyens d'y parvenir. On ne peut rien eoncev^^ 
dansla Religion qui ne fi rapporte à tes deux chefs. Surce'pied-làilacn 
raifort de reprocher à Mr. Simon , qu’il ne vivoit dans la Société de 
l’EglifeRomainequeparlespréjugésdefoncnfânce. \Ir. leClerc 
eft exempt de tous ces préjugés, établiflant un principe q'ui appuyé 
également lejudaïfmc, le Chriftianifmc , le Mahommctifme, 

& même le Deifmc; car on trouvera dans toutes ces Sociétés êc 
dans le Deifme les points qu’il nomme fondamentaux. Je ne voi"'-'"^' 
pas même félon fon principe, pourquoi il préfère les Livres du 
Nouveau Teftamcnt à l’Alcoran de Mahommet , où il trouvera les 
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deux chofes en quoi félon lui la Religion confifte. Ccftcnvain 
qu’il tâche de prouver que l’Ecriture contient ces deux chofes fans 
avoir recours à la Tradition j puis qu’il n’a pas même befoin de 
l’Ecriture pour cela. • 

Il ajoùte neanmoins un peu après j ^'mnefeut f4i»Ur<^ueto»tce 
^ue’^efiu chriH cT fis Dtjcif Us neus affrcnntnt cUns U NeHveA»Tejlt~ 
ment , ne tende uniquement qu’à ntus obliger à traire en Dieu dr tnjejùs 
çhriHf dr à obéir À t Ecriture. 'Mais pourquoi parler ici dejefus 
Chrift & de l’Ecriture , puis qu’il peut aum bien trouver les points 
fondamentaux de fa Religion dans les Livres de Platon , & même 
dansl’Alcofan, que dans l’Ecriture ? Sa raifon qui eft il péné- 
trante, & qui lui a fait découvrir les deux chofes dont il parle, lui 
monftre-t-elle fans le fccours de la Tradition, qu’il faille nccefliii- 
rement croire à l’Ecriture ? U demande fi l'Ecriture du 7(ouveau T tfiu- 
ment ne nous oblige pas de croire en Dieu £ une maniéré fi claire , qt/il ne 
faut qu avoir U fins commun pour le croire. Mais l'Alcoran l’ordonne 
d’une maniereaufll claire; Ôtaind ce point fondamental n’eftpas 
moins eflenciel au Mahommctifme qu’au Chriilianifme , êc on dxra 
la même chofe de CM autres paroles qu’il ajoute au même endroit. 
Tout ce que Dieu nous commande dans U Nouveau'Tefiament y aujfi-bien 
que danfl^^ieux y fi rapporte aux devoirs que nous devons rendre à la Di- 
vinité, à cetk qui nous regardent nous-mêmes, df tnfin à ceux aujquels 
nous femmes obligés envers nôtre prochain. L’Alcoran preferit aulfi 
fort clairement ces mêmes maximes aux Seârateurs deMahommet. 
De nous dire après cela, que c’eft Dieu qui nous a parle dans l’E- 
criture par le miniftere dejefus Chrift & des Apôtres, c’eft avafl- 
cer une chofe dont Mr. le Clerc doutera toûjours tant qu’il ne fui- 
. vrifluc fa raifon , & ainfi ce point n’aura pas toute l’évidence qu’il 
; neceflaire pour établir un point fondamental. Ce n’cfl pas 
fez de dire,qu’il ne faut pas être Théologien pour voir tout cela dans 
le Nouveau Tefiament. Unjuif qui rejette les Livres duNouveau 
Tcftamcnt, ne lailTera pas d’admettre les deux chofes que nôtre 
<*Auteur croit être feules efTentielles à la Religion; &Mr. le Clerc 
ne pourra jamais le perfuader de la vérité des Evangiles , s’il n’a 
recours à la même T radition que Mr. Simon a établie dans fon Hif- 
toirc Critique. 

Cela étant ainfi y dit Mr. le Clerc, en voudrait bien que le P. Simon 
montrafi qu' ily a des dogmes fanslefquels on ne peut pas parvenir au feluty 
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qui rufiieftt fM comprit dtnslentmbre de ceux dont on vknt de porter. U 
yadci’apparcnccqucMp.Siinon répondra, que tout le raifonnc- 
ment de j^Ir. le Clerc ne confifte que dans une réglé de fouftraftion, 
fa voir qui de tout ôte tout , rejle rien , puis que fes principes dctrui- 
fcnt entièrement le Chriftianifme, & qu’ils ne contiennent rien 
qui nous oblige ncceflairement à reconnoître un Jefus Chrift. Cela * 
ertfivrai, qu’un de fes meilleurs amis, & qui fuit fes mêmes prin- 
cipes , propolâ il y a fort peu de temps à un Théologien de Kris 
pluilcurs difficultés touchant le Meflie , en lui marquant entre au- 
treschofes, que les anciens Peresavoientfuivilà-deflus trop faci- 
l^ent les p^uges des Juifs, qui ont reconnu, difoit-il, unMdfié 
félon la maniéré ordinaire des Prédicateurs, qui débitent plûtoft des 
ÿegories que des vérités folides ; &: qu’il ne paroiflbit pas'que les 
Prophéties allaffent au delà de Zorobabel. Je demande à Mr. le 
Clerc ce qu il répondra à un homme qui lui oppofera les raifbns do 

fou ami , pour lui faire voir que fans le fccours de la Tradition tou- 
chant le Meflie, quieft confiante chez les Juifs tant Rabbaniftes 
que Caraïtes , &, memes les Samaritains , il eft mal-aife de prouver 
la vérité du Meflie. ^ 

Ceux qui ne reconnoifTent point d’autre principe de leur Reli- 
gion que ce que nôtre Auteur avance dans fon Livre, courent grand 
rifque de n’étre Chrétiens que de nom. Le peuple félon lui a 
la liberté^ ne fotre Profefpon de croire que ce qu'il foie cLirement , (ÿ de 
•vivre conformement o fes lumières. C’eft là ce qu’on peur appel lcr u- 
ne liberté de confcience dans toutes les formes. Scie ne m^onneV/', 
plusqu un des bons amis de Mr. le Clerc ait eu deffein depuis peu 
de faire ua voyage à Conftantinople, pourvoir fi les Mahommerans^"^'-^- 
avoient des points fondamentaux dans leur Reügion qui pûflcnt^'’ 
cmpccher les Socinicns de fe joindre avec eux. C’eft fans doute fu# 
ce beau principe que Mr. le Clerc confeillc au peuple iobtndonner ' 

, 1"*!^ tjronnifcnty pourfe ronger ovecceux qui lui donnent 

U Uberte de vtvrefelonfo confcience: puis il ajoûte , quccatecondui- 
te ne peut être défagreable à Dieu , qui veut que chacun agifle fé- 
lon qu il eft pleinement perfuadé en fon efprit. 

Mr. le Clcrcrevicnt encore une fois à la charge , & défie Mr. Si- 
mon , défaire voir que par Us chongemens qui font orrivis dons U Nouveat 
TeJloment , & par toutes Us autres difficultés qu'on peut romaffer contre 
U eurtéde t Ecriture Sainte, on nenpuiffepas tirer avec lo dernierè eviden. 
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ce un ftulàogmt, fins lequel on ne ftûffe put croire en Dieu t tu lui ohnr. 
Mais il faut que les Proteftans & les Sociniens fe fentent bien preffés 
par les preuves de Mr. Simon, puis que pour lui répondre ils ne 
w/Jr retiennent de tout le Symbole que ces premiers mots , Credo in 
a:, u Deum , & qu’ils regardent tout le refte des articles de la créance des 
Chrétiens comme des chofes, félon le témoignage de St. 

Auguihn , fAlvi fide qui Chrfjliini fiumus , msoretur quid verum fit. 
On n’auroit jamais crû que les Sociniens fe niflent avifés d’appuyer 
leur Symbole de deux mots fur le témoignage de St. Auguftin: 
mais dans une converfation auHi libre qu’eft celle que Mr. le Clerc 
nous rapporte ici , on n’eft pas toujours obligé de parler avec juf- 
tefle. 

Mr. Simon avoit dit dans fa Réponfe à Mr. de Veil , que les Pro- 
teftans reconnoiftent aufli-bien que les Catholiques la neceflité 
du Baptême des enfajis j que Calvin l’a même voulu prouver par 
l’Ecriture , mais qu’il n’a fait en cela que confirmer les Anabapriftes 
dans leur opiniâtreté. Mr. le Clerc qui ne croit pas aufll que le 
B:q>tcme des enfàns fe puiflcdémonftrcr évidemment par l’Ecritu- 
re , n’aceufe pas pour cela les Proteftans qui ont prétendu l’y trou- 
uÉé Tm reconnoiftent pas la neceflité comme 

font les Catholiques Romains. Il ne s’agit pas de favoir s’ils en 
dttn. rcconnoiflcnt la neceflité de la même maniéré que les Catholiques, 
qui le croyent abfoluraent ncceflaire necejfitate medii , comme on 
parle dans l’Ecole } il fuffit qu’ils le croyent de neceflité de précep- 
te, necefihâtepreceptii & qu’ils affûtent que c’eft un article de nô- 
tre créance qu’on peut prouver par l’autorité de l’Ecriture. C’eft 
. là le fentiment.de Calvin fur lequel roule la Réponfe de Mr. Simon 

à Mr. de Veil. Je fai que les Sociniens ont bien d’autres idées là- 
^effus: maisMr.deVcil à quionrépondoit n’eft pas encore épu- 
ré jufqu’à ce point-là. 

On peut bien fivoiTt dit-on , que P Eglifi chrétienne croit aujourd' hui 0 - 
nechofii mais il ne s' enfuit ptts de li quelle P a toujours crue, puisqu’elle e pi 
tomber dans P erreur. Cette objection eft hors de propos , puis que la 
Tradition queMr. Simon appuyedans fa Critique eft fondée fur un 
confentement perpétué! des Eglifes depuis les Apôtres jufqu’à nô- 
Vmdont temps. Le Concile même de T rente ne parle point dhutre T ra- 
•» •* ‘f dition que de celle-là. C’eft donc mal raifon ner q ue de rejetter la 
crwiw. Tradition en cUc-méme, parce que les Eglifes peuvent croire une 
, chofe 
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• chofc aujourd’hui qu’elles n’ont pas toujours crue. Cela prouvera 
feulement que cette chofe-ld ne fera pas établie fur une véritable 
A radition j & non pas qu’on doive rejetter en general la T radition. 

SifMtristire, dit-on > n'eJlfM cUire défis Us chojèscontrtvtrjeesi lè^é~ 
ni U fini encore ntoms. Alais outre que plullcurs témoignages fur 
junméme-fait doivent être préférés à un (cul} ce qui ne pourra pas 
être déc idé clairement par l’aiitorité de l’Ecriture 6c des Pcrcs ne lé> 
ra pas mis au nombre des artidés denôtro créance > puisque pour 
Êure une vcriublc Tradition il faut avoir le confentement perpe- 
I tucl de toutes les Eglifcs , au moins des principales ; 6c c’eût la me* 
thodedonton s’eft toujours fervi pour rcfuier les tJofctiqyçs quj 
apportoient de la nouveauté dans l’Eglifc. ■ • =: 

On oppofeàccprinctpequclques exemples, d’ob' l’on prétend 
prouver que la T radition. n’eft pas moins ohfcurc que l'Ecritiuc. Le 
premier cit tiré des Fer^.qi|i ont vécu avant le Concile de N icee , 
qu’on dit âvoir firUévec i4»i £ objeurité fur cet. Article , qu'on ne fcut pM 
)^^vÎKer certÀinement quel a été leur ferstiment U-deJfus. Ce qu’on prou* 

■ ,ve par les dogmes Tlicologiqucs duPerePt^tau, & p^^^Dilfer- ° 

tâtons de Mr.Huét fur Origene. Mais fans qu’il foitbcfeind’exa-^J^^ 

’ miner fi le P. Petau & Mr. Huer ont eu raifon j il me fcmblc qu’on 
raifonnera mieux fur cette matière en remontant jufqu’à 1%, fourcc , 
je veux ^dirc jufqu’au Concile dç.Niçce. Or il eft certain que les iTrr^. 

' '.Evêques condamnèrent tous» àUréferycdedcuxouau n\oins dc^«* 

très- peu , .le fentiment d’Arius comme nouveau. C’eft ce qui pa- ^ . 

'.roit manifeftement par et qui nous refte dcsAftcsdcccConcflc"^ / 

, dans les Pçres & dans les Hiûorieos. , Eufebc même de Cefarce?' 

" li- qui nous a^^^rté obm^.une de fes'Epiftrcs le Formulaire do foi 
,2“ - qui fut arrêteà Nicéc , tombe d’accordqu? la créance du Ço/icilq 
.etoitlafoidc leurs Ancctres. yoid les premiers mots de cette Ex- 
S^^jxjfitiondcfoidansrEpiftrcd’Eufebe. 


îfcV mif^dCefUt iffà ^/Mir 'EfncietrTûif ^ è» tJ 


^ ,on peut juger que des les pnepjicrs fiec^ de îl^lil^on ne rcgloit 

_ _• * êî_ î _ I - .Tic ^ 1 1-*^. •- ^ 






moins les points de la fol par la cj^^ccgcncrmemtntr&çûc quo^ 
P ..par lEcriture. , ^ d 

Muis on nouÿdit que les exprdlîons des PercS- font tcllementi 
pernWarralTées , qu’on n’en peutjicn tirer de clair en faveur de U T ri- 
jût^* Ce n’eft pas là cependant le fentiment d’Eufcbcêc des aurre^ 
Evêques danslç,Coacilc ^Micée» qui ncureocaucunedl ffi d ' 
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En cffisf Arius avoit plùtoft pris f<^Ésntiraens dans le» 
Livres d-Ariftote qu’on lifoit alors à Alexandrie, que dans rEcritu#' 
rc & dans les Peres. J ’avouë neanmoins que les Pères s’expliquent 
quclqucfoisfurccttematicred'unemanicrcqui n’eft pas allez ner- 
tC} maisqu’en peut-on conclura autre chofe, finon qu’ils ont c-- 
crit dans des temps oii l'on ncs’étoitpasencorcbeaucoupappliqufr 
à l’explication de ce inyfterc ? De plus ilsavoientaffiiirc à des Juift, 
ou à daPayens , ou à d’anciens Hérétiques qui ncleurpermct-' 
toient pas toujours de faire toutes les réflexions neceflaires fur une 
chofe qui n’etoit point en controverfe. ; Silcscxprcflionsdes Pcr»- □ 
ayant UfjCôneiliç de Nicéedetruifent la Tradition de l’Eglifc fur le 
myftercdclaTrinité, il faudra conclur<?^r la même raifon , que 
lesPeresquiontvccuppréslcConciledcNiccc, &qui l’ont reçù 
comme la rqglc de leur foi,1a nflhent aul1i,puis qu’ils fe fervent dans 
leurs Li V res d’ex preffioas qui paroiflent oppofées à la décifion de 
ce Concile. St. Athanafeméme icgranddefcnfairdclafoi orthd-; 
doxe s’eft explique félon Mr. le Clerc d’une manière à faire croire • 
qu'il y a trois Dieux. danrfiihTnnité; ce qui prouve évidethmenc - 
qu’on ne doit pas infifter avec tant do rigueur fur les expreffions de» 
anciens Peres , mais qu’il les faut interpréter félon leur ponfee plu- 
tôt que felpn ||K mots , comme les-Evéques-aflcmblés à Nkce ont 
interprété les fentimens dk^eurs piAJeccfTcurs fans avoir é|ardà 
quelques expitfljonsquiparoiflbicntdurcsi *?•>. 

V -Le feoondcxcmple qu’on produit pour feite voir que la Trtd^ •, 
rioneft dbfcurc,-«ft prisdesGontroverfesdclaGrace} k l’on fc 
fonde pour ccWflir cc que toute FEglifcGrecquc te lès Peres oui:^ 
dehs^. ontvécu.avantSt;. Auguftin Ont parlé delà Graccb^ delà Prédem- 
nation autrement que St. ^ugufHn: ce que Mr. le Clèrc prouve 
Gr-ue l’auiorité dc JanfCnius , qm remsrque. ^ë'Origtm dans fin Comment air^. 

Epiflre eux RorSains, &St. Angiijiin mhue dans les Txrits qafHg ^ , 

éititm. fis Avaittfin Rpifeopst , ont fintenu clairement les fentimens de cemxq^oti 
•' ^appelle S» 0 ÜPeUgiens, Tout ccrâifonncmcntn’eftqu’on, pur Para-:; 
^"logifracêeunepreuvejlvîdent'édn peu d’application dcb^iBifiedt; « 
le Oçrc à la Théologie dc^dihçjéns Peres. La créance de r<Eg1i(^ 
a toûjSîrrt <^Ia même fur les matières de la Grâce &'du Franc- Af- 
bitre. b’-ify a quelque différence lâ'-dcffuseUtrcrEjEdifcGrecqthj' r 
& St. Ai^uftin , elfe ne regarde pojht la dtjftnne deVEglife, qui 
tft^miisrkndéférhünéfurccsfimcimtxiSDaxctcuU^ quei^'fe 
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_ erc confond peu judicieufcmcnr avec la créance Commune de 
V' i'EgUfc. Les Pères tant Grecs que Larihs conviennent cous dans te 
point qmcftoppdfé à rhercfic de Pelage, que TEglifc a condàm> 
née dans fes Conciles conformement à la T radirion; Si St. Augtt '; 
fiin dans fes difputoi contre les Pclagtcns a pou/Te plus loin fes prin- 
cipes, on n’en peut tirer aucune confcquenicc contre la créance ge- 
nerale de toutes les Eglifes du monde avec Icfquellesél eil d’accordj 
maison dira feulcnicnr que St. AugulHns'eif éloigné des autres Po- 
res fur cette matière en de certains points qui ne font rien con- 
^ tte 1 a Tradition univerfclte de L’Eglife, qui a toûioursÀé contraire 
. • auxerreurs de Féîagç, Au refteil etoit fort inutile de produire ici le 
- témoignage de Janfenius,qa’on fait avoir pris parti fur cette atfairc. 

• Mr. le Clerc ajoùtcun troificme excmpie|irts des paroles mêmes 
Mr. Simon , qu i a reconnu en divers endrOf ts de fes Ouvrages , 

â netoUtc l’Antiquité a crû jufqu’au terni» de Sc^ Jérôme, qucla 
Ferfion Grecque attribuée aux Septanté avoic été faite par des ^ 
_ Prophètes. S'Üjmtjxmnit., dit-ony d^ Trudètùn uaiverfilk ^ 

M âjfùriment celle-là, i è" ^emmoim Mr. Simon npigl tom tti 

fréjnge't en doit f référer Ufincimem Je St.Jerime J> canidés outres Per ^ 

-1 ce qu'il U examiné ce fut avec fins idpflicatiân- , Mais à quel propos 

' tant de redites inutiles , puiSfqueMr. Simon n’a étendu fa T radi- 3 
tion anFauX'iBtcpctes de ûiirécréa.née , £c non pas à tous les faits de - " 
telLéngidDqfiifegârdene laCricique ou PHüloire? Mr. le Clerc 







^lïl’a pas meme compris la pcnfccdé MrvSimon , à qui il objééfe. que^ 
xefl/èmocquerquedeJirequeUJêuIeTrâJinonnepeut fui j/irvir fumiès 
•faitti fuùqu'ilnyaqueee fialm^ndejea a/uren tC’cft ce qtiéMll.' ; 
Si%on n’a Jamais avancé t ouis feulement que la Tradition ne rev 
r garde pas gcncralemcnr tous tes &c$ de la Relii^on , parce qu’il y 
^en a pluûcurs qui appàitieqnent à l- Hifioire & à In Cf itiqtft! conW 
me eft'e^ui de finlpuation des Sopea.nte. Mr. te Clerc appuyé m4<v 
me idâins y penfer le principe de la Tradition, jjuis qu’il demeiA’^sJf' 
ted’accord avec Mc. Simon , qu’on ne peut s’auùicrdes faits 
>par le m6y#fdccette Tradition, ■. 

'• ':**»'■ Ce nef point , a jbûte Mr. te Clerc poim de Critique de fivoirfi 

àt Septante ont eié Prophètes âutûn y puis que les Prophètes f’ fissent re- -^,'1^ 

fevinuerc#»-;^ 
jugeait delà ur.u 
Tro-'^'tS^ 
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f 6 Réponse aux sentimens 

’rophede par d'autres marques que par celle de la Critique : nais . 
ccn’dlpasdcquoiils’agirencelieu. Toute la difputc Te réduit 
à favoir, s’il y a eu ycrirablcmcnt LXXll. Interprétés, com* 
ineles Peres l’ont crû , Sc fi fiippofé que ces L X X 1 1 . Interprètes 
aycot été en effet, ils ont été infpirés pour iàire leur T raduélion. A- 
fin déjuger de cesdeux faits on ne fuit point d’autres réglés que cel- 
ledeTHifioircSedela Critique; car on examine avec application 
quifontles Auteurs det^teHiffoire des 7a. Interprétés } on ro- 
montcj ufqu’à la fource, & on rcconnoit qu’elle n’a autre fondemene> 
qu’un Livrequi approche fore du Roman. De plusquand onfupi. 
poferoit même ces 72. Interprètes , 00 juge par les feules réglés 
de la Critique avec St. Jérôme, qu’ils n’ont point été iufpirés> parce’ , 
qu’il ne fàutpasécreinrpiré pour être fimplc Interprété, & quW'^ 
trouve les niémes défauts dans leur Verfiou que dans toutes les -' 
autres Traduftions. il n’y a rien en toutcela qui ne regarde l'Hif. ■ 
toirc ou la Critique, ou.plûtôt les deux enfeinblei ficainfionn’en 
peut rien conclure contre la Tradiiion-univerfdlede l’EgKfedans 
les points de la foi. Si le raifonnement de Mr. le Clerc jprouvoit ? 
quelque chofe , il p.rouveroit en même temps que le,g|ratimene ^ 

^ commun des premiers Peres touchant les^ybilks feroit un poié^ 
dcReligiooquincferoicpoinr fournis aux loixdela.Critique. 

_ H ncrâifonne pas mieùx dans la fuite de ce difeotua, quand il 
conclut de fon principe, quefil’ons’attachoit à la 'tradition des 
premiers fiecles , on foutiendroit avec Mr. Vollius que les Septante 
ont été des Prophètes: mais que fi l’on fuivoit celle <|uia été de- 
puis dans l’Eglife Latine, on foutiendroit avec ;M>*> bimon qu’on 
s’eff trompé pendanp quatre fiecles. Qu’on fefoirtrompé ou non 
fur ce/ait-lA auill-bien que fur celui qui regarde les Sybilles, que ^ 
celafatc-tl, puisquccenefontpointdes/aits quj apparriennentà 
la créance? C’çft en vain, dic-on ,qu’^n nousvante une Tradition ^ 
conlhmtCÿ fi les témoignages dei Perés fontfi contraires les uns aux ^ 
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autres; &n’a-t>onpasra^mbde<;rairccequeleF.Simon aflure.cn 
quelque endroit, que I^lsts-pârtdf ceux qni citent ksf«es ne Us ont* 
point entesfdut? Cette diverfiw de feotimens qui fc rencontre «dans , 
les Peres nérpgarde pas , comme on l’a déjà dit ,• la créance univer-c^ 
ét &lle de l’Egil^ . puisqu’il eft confiant que dcslés premiers ficclea, ^ 
^/"i^lprs qu’il a.étéqueftion de condamner les hcrefiü^a.^antes'îr on a 
*” ' confulcé tout d.’uuevoix.ceqne les AnqieDsav,d^p|^ pour fervir 
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de règle <ic foi. QuandMr. Sitnoa a dit que ceux qui citent les Pc- 
res ne les ont point entendus, il ne parloit pas généralement, mais 
feulement d’un point de Critique fort difputê. 11 s’agiflbit d’ex- 
pliquer plufieurs ralTages des Peres , qu’on produit ordinairemené 
pour montrer par l’autorité de ces mêmes Peres , que le T exte de 
laBibleavoitctécorrompuparlesJuifs. lia &itvoirmanifelle- 
mentqueMr. Vbflius& les autres qui fefervoient de ces autorités 
nelesavoient point entendues. Ccqui n’aaucun rapport avec l’u- 
nifbrmité de la Tradition touchant la creance de l’ILglilè. Mais 
Mr. le Clerc n’auroit rien à dire, s’il ne détoumoitles penfées fie 
le^raifonncmens de Mr. Simon. 

11 ne paroit pas auili avoir compris les preuves de Mr. Simon i 
’ l’egard de la T radition,quand il nous vient dire que ddns mie qttepm 
ic fait comme cette-ci il frffitd" tz^hrdes preuves bifloriques qui musmon- 
firent cUirement Us ehangemens qui y font arrivas i & lo» nous fait maUâ- 
^r«^/)ajoûte-t-il , àtsMtWtnsmàaphyfiquet , pour prouver quelle a M 
être égale é^perpetueUe. ^ani nous ne fiurions jamais répondre à ces objec- 
iions, Usfaits dont ilt'agitn en firoUnt pat moins clairs. U n’cll pas vrai 
qu>on lui ait fait deso^eéHons mécaphyfiques pour établir la Tra- 
* dirioo , puis qu’on ne l’a^^ppuyée que fur le conlcncement univcrfcl 
des £gld(» , ^u i tient lieu de preuves hiftoriques» A l’égard des 
preuves biftortques qu’il prétend avoir rapportées pour prouver les 
changeraens furvehus à la Traditton.ellcs ont été ré&técs ci^deffiis. 

^ On aura bien plus de nifon de lui objeâcr qu^il raiibnnc liii-mé- 
AmeenMétaphyficieft fardes cholêsaefair, quand ildit îciqii’il^ 
fc peut faire que Dieu ait-vculif Conlervcr là Religion parmi les 
Chrctieoslàn^Ti'aditioa , quand mémeon fuppoferoit que la T ra- 
^tion afer>'ràconfèrvarktRe^on parmi fes Juifs; Il ajbûte 
ce même endroit plufîeufs autres raironsmécaphyftques^ui i» fa- 
dsfontttuUement au)c pf6tiv^ de feit qu’on avoicâpporteesdans la ifr. te p 
Critique.. Ce n’cft pas répondre que dedire , Hefe peut-il pies fii$,-^\ 
ref ^i peut empêcher ? 'Dituiiu-t-il pat pû? On ne répond pas par 
* des conjc£hir«6 à des faits établis; ilfaitlesréfoudre par de veriP 
tables preuves de faA.' Mr. leCIerc^oùtc, qu’aprés la Roi écrite 
I IcsJuifsontcoofuIrclcsInrcrpretesdelabLoi} maisütmusdirquc 
«;V eenr était que fitr quoique potMqusrtgKrdoitde Gouvernement piüiique i eu 
^ -U Loi cercMonielU en des cas èifiurs. La confultation s’étendoit en ,. 

. « .generali cous les points de la Loi qui avoientbefoin d’étee conful- 
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tes, & une partie des ceremonies ccoic, de reiTeocc de la Loi O 
' Juifs. C’eUdcvincr.qucdcdire comme faitMr. le Clerc, it# 

effntsde ee nmps-lknctoieut t4Stromp(nr$ à" mgltm tgmmc tcax d» $ûr 
ire i qàfn (ig^oit ftnt Jàpercherie ; c' q»te«mme U^irdém Us fmm «- 
fû.tuxt(^û gfj'ex, claire p9Kr des gens debonue fei^ fEvangiU fertit 
clsir pour les chrétiens i s'ils envoHUientMfir demème. QudqjUjB bon- ^ 
neibi& quclqucfinccritcqu’onait, les Livres du î^ouveau TçC- 
tanienc n'«n .deviendront pas plus clairs. Sc. Pienc n'a pas.agij|p 
niauvaife foi quand il a trouvé de Vobfcurité dans les Ëpillr<$ d6 
St. Paul. •- . . 

Ënlin Mr. le Clerc apres avoir A fptc chicane fur IcsISndiciqi^tÿ,, 
cil oblige de les réconnoître. <JiUü U qaepan ^ àk^.estdeiesrecou^^^ 
noiire, ÿijr dene pas pr/ttdre aies folioHS ^ lefprit bamatn pour des Tr^' ~- 
diùeusf^pajlpliques, 7 Ottnacettfi pas UsTrgditia»s.^ mais paiement les ' 
jhasnmes qat en ayant e'té les dép^t aires nosts peuvent trampett 
Mr. Si^on a-t-il diftinguc dans foaOuvjçagcics véritables Trad^ 


' . tiens. Apoftoliques d’avçc celles qu’on ypudrolt Êûre pa0^’rjxHir 
Apbdûliqucs, 11 a fait ÎCs m^mesjrcmarqucs que Mr. le ÇTmc» 
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fans ruiner pour cela U T^radition en clle-méiçc. 

Une des preuves que Mr. Simon a apportées dans û. Rj^ppnfe'^ ^ 
Mr. de Vcil pour n)ontrçr lane^ûité.dc la Tradition , cA tiréede 
Pcxcmpk delefus ChriA de iirs Difciplcs , qui fe font fervis da 

jàuficurs paflages de l’Ecrirurc Icfqucls.nc pix)uvcroicnjf ,rien,dff^ 
Ton n’avoit recours à quelque Tradition qui autorifaA, leurs expli- 
cations. Mr. le Clerc avoué qu’on peut demeurcr d’accord dctC;^ 


À, 




à l’égard, de . pTu fleurs paflages du Vieux TcHa*went cires dans jb 
X^ouveau. Cependant pour éluder b fprcc de cet argument il 
t^tre y^X^hrüi cr fit Ky^pâtret * appuyaient- hs far qafp • 


é 


njoiitc , ttat-etre 




_ que T f^tio» qu'ils fivaient être véritable i_^eat^itryiaufii en quelques • 

eafionsapportoient^'slsfiuùment des argument que Ho» appeÿaad-.hamine^ IP 


enc .hu fi tou^ccÿj»e*r-é/reûtisfcrontfcsLeâênrs. Quoi qu’il 

nict que jefus Cbrill n’ait expliqué fçÿivent TEcrt- - ' * 
bturc ft^onlesTradidons^rcccués, l|ajoâte feulement que Jefus p? 
Chnll &fçs Apôtres pouvoient Ics.dûnnoitrc afluréme^, parce. 
qù^i^^év?iént Prppl>çii||. diaü kquoi, dit-il, cannoUrans-naaitr’j^-^ 
' fseus 'qu! iHjèvotu pas^ds^e Prophétie , fil'Iigü(i PamaiMt.duvraiann^ 
hrsqu'elJèisfatu prap fiqjüt^^Xt^^ùiétdi.' C’cil: en vain qu’on laie ici 
,vçi^j^ Pïophcde^Ç||^^ Çl|r Sc^dc.fçsApôwé* qui çtoit cqn- 

^ -ifa teftéc 








fit. 
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lèftéc ak>r&4 car il cft certtin qitc dans Icors difpuêçsf contre îdl 
Juifs üs^ Icfont fcr>’isdepriocipts autorifés par Tufagc. 

“Mr. Simon avoir dit au nîémc endroit pour appuyer la Tradi- 
®^tioii, que la rcfurrctition des corps ne peut fe démontrer par lei*”"«*j 
^pcuxTcftamcor. On répond à œb, qùê^i^tre Seignetn a 
ù de montrer non ftr U TfdJition > qui ne f envoi t foint tveir de lien çontre /»y> ^ 

Us Sidnceens qui ne lu recontioi^ieni fns $ mais for U Jènsgrsmmttùtl de 
tétte ex^èjjion. Je fuit U Dieu d'x^ltrxb.tm , &c. Mais il fuffirdéLrrri^/- 
liÉë CCS paroles y Je fitUleDien i^brAhsmy èllftae ^ dejuoh: - 

Dien n*eU point U Dieu des pjorts i pour juger qu’ell^ ne font point , . 

* concluantes , à moins qu’on ne fuppüiè une explication reçûë 8c ® 
autorHcc parTufage ou la' Tradition. AiCe qu’on dit, que les ’ ^ , 

Saducéens ne la recevoiënt point , je répôii» qutf B'ien qu'ils ne«Ja , ^ 
itfûfTent pas , cela ne pouvoir empêcher Nôtre Seigneur de cfter ■ w 
le palTage du Pêntatcuque (^’ils approuvoicnt v 8c d’y donner Je. 
fensqun^it reçû , «kur faifancvoirenniême temps qu’ils çtpient ■" f 
Novateitrs, lors qu’üsatpliquoienëles paroles de l’Eci^re-d’unc 
lÔ^crccontraircàtoutelaTradition. 

PCequi Jêmèie, aJoûccMr. leGIerc, 'ivoir trompé U?. Simon ^ c^eH" 

4(^on parUit du temps de JefusXîhrilfr tnmème du temps des sJ^Utuhe'eSy : q 

drUréfurrtéiimô'dnfiiecUÀ'ütnirlteiucOùppUueUirementqûenefint 
les Prophètes. Je l’avoue : . mais ccUi^ui confirme la penfëc de Mr. 

Simon.*. Car ces expr^ons plus claires de la refurreftion 8c du 
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ficelé i venir qui fo trouvent danslefedondLirrcdcsMaccabéeL^.^ i 
font une preuve évidente que les Juifs avoient une Tradition tou-Ji^i^'. 
c^t la réfurrcélibn , dont il n’eltfait aucune mention dans les an- 
ciens LhicsdefEcriturc- LcsProtcllans8c IcsSocinicns qui ne 
reçoivent point les Maccabées , ne pourront,pas Isf prouver foU- 
^ dément par le V. Teftan^coc. C'eft inltrilcment qn’tm a recourt à 
“ je ne fai quels Ecrits Prophétiques qu’on prétend aTOÎr etc pefdfts. 

. Gela^appeireplùtôt deviner que raifonnèr. Il ne faut qu'un pdi 
, idcbon fensP^our juger 'queiacréancedc la réfurrc&'on parmiles 
ftiifs étoir leurs Traditiônsavanr le temps des Maqca- 

rées, qui ont parle conformement â'or^rrt&hçs Traditions. \ 

► Aufli Mr. le Clerc le fcnt-il oWigéM’avôbêr^qu’ilyavoit qutï. 
ques Tçadirionrchea les Juifs : Wais ils felort lui être af- 

forés tlo la'^Tritc de ces T radiriônspirdcs gensqu'ils favôicnt êrre.i' 
ItmplisdaStijfdpriti o» lieu que muesse n;oytt0'ntqonrclhui 
' ' ' '' ' 
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REPONSE AUX SENTIMENS 
fheteqrii neuf pui/fi dffiirer que Us7râiiti$ns de [Egb^ Remâine fintveru 
tAblement dffcendues des ^titres. 11 continue à ion ordinaire de de« 
viner fie d’avoir recours à la Prophétie iâns aucun fondement, com^ 
me s’il ctoic necelTaire d’introduire des Prophètes pour autorifer 
des Traditionsrcçùës. Mais quand on n’a rien à répondre de folide> 
il eil aifé de f^rc des fixions. Comme on agit de meilleure foi 
dans l’Egliic Romaine, cm n'y a point befoin d’inventer de nou» 
veaux Prophètes , pourêtreallûréqu’uneTradidon cftveritablc- 
men t Apqllolique. On fe fert feulement avec les ;apciens Pères de 
preuves hiftoriques qui -puiffent démontrer la vérité fie l’antiquité 
dçs Traditions. *- f . • 

On demande à Mn Simon , comment il pourra faire voir par la 
Criti(|ue queVEgliie eft la dépodtaire des T raditions , fit qu’on foit 
njbligedc'chercher dans la Tradition ce que l’Ecriture ne nous ap- 
prend pas. Ileûconftantquc l’Eglifeà Mjpellée par Saint Paul 
‘olmne ér le fouùen de U. Vérité. Ce qui elt une preuve €vâdcntc 
étt W7/. qu’elle a comme en dépoft les ventes de la Religion Q^êtienne!) 

diton, ne peut pas s’étendre au deli de ce qui eft riiar- 
' quédansrEcriture. Si cela eft. iliâut qu'on nous prouve q&tcm-^ 
tes les vérités de la Religion ont été mifes par écrit dés ces pre- 


miers temps-là i ce qui ne fera pas aifé. Au contraire nous voyons 

Î duficurs Eglifes établies avant qu’il y euft aucune Ecriture, fie el- 
es étoient les dépoftnires des T raditions Apoftoliques , dont une 


partie a été feulement écrite dans la fuite félon les occailons . fit non 
pas exprès pour être la réglé unique de nôtrefoi. Quand même 
ces Traditions n’aucoient pas été publiées dans les Livrés du Nou- 
veau Teftamcnt, l’Eglife lésa uroic toujours confervées, fit nous . 
aurions recours alors aux témoignages des principales Eglifes du % 
monde pour autorifer toiités ces Traditions. Mr. le Clcrc hc fcm-*^ 'j[ 
blc jSüiS avoir compris ce principe , quand il objefte que quelques ^ 
£i^c{iaftiqüesancmblésparrautbritédaPapc ne pc^ént pas é- «iS» 
tre infaillibles, n'y ay'ant aucunes preuves de leur'ih lailtmilité , il ce 
qu'ilslcdifent aix-méiqes. Cette infaillibilité né Wenc pas de 
ocitéfeuIeduPape, mais du témoignage de toutes les Eglifee - • 

I monde; fie c'eft prestement ce qui cublic une créanééf cathob< 
qucouunivcrfellc. 

. ,^Jc nevoi pas à quclpropos Mr. IcClerc nou 5 (Jic id,ques’jlétoi£ 
Cqinoisoujappnoois, on pourroic lui vaaccc -hardiment la pieté 
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extraordinaire des Evêques & des I>o£teursqui ont vécu il y a dou- 
ze cens ans parmi les C^étiens } qu’on lui pourroit dire qu’ils ont 
eu un jugement folidc 6c un lavoir ii profond } que nous ne Tommes 
que des bêtes en comparaifon de ces Meffieurs-là. LeboHfens,ipiKC’ 
t’i\i eBdenitrefietUtu^-bienqueduleur. S’agit-il ici de bon fens’, 
de lavoir 6c de pieté ? Les Peres ne peuvent-ils pas êtredes témoins 
fidèles de la créance de leur temps, quand même ils n’auroient pas ' 

toutes les bonnes qualités que Mr. le Clerc leur contefte mal-à-pro- 
pos? TertuUicnôcSt.Augùftin, dit-on, n’ont pas toujours raifon- 
né le plus folidement du monde : comme fi la Tradition de la 
créance étoit appuyéefur le raifonnement des Peres. Jlparoit é(fez^ 
continue Mr. le Clerc, par U Livre ia P. Simon y qu’il y a eu dans ces 
derniers ftecles des gens peui-être aujji capables d interpréter l' Ecriture 
qu'etsx. Quand cela feroit vrai , qu’en peut-on conclure autre 
chofe, finon que les Peres ne fe font pas toujours appliqués au fens 
literal de l’Ecriture ? Cela empêche-t-il qu’on ne trouve la Religion 
dans leurs Ecrits, 6c même beaucoup mieux que dans lesOuvra- 
ges des nouveaux Interprètes ? 

Mr. Simon avoir apporté l’exemple des premiers Peres , princi- 
palement de St. Irenee, qui a eu recours dans Tes difputcs contre 
les Heretiques à lacréance reçue dans les principales Eglil'es qui a- 
voient été fondées par les Apôtres. On répond à cela , que ce Saint 
n’a pas toùjours reüiTî dans fes difputes contre les Hérétiques, 6c 
qu’tl a cité bien fouvent des T raditions chimériques , donc on rap- 
porte quelques-unes. Mais il faudrait qu’on nous prouvai! aupa- 
ravant , que ces Traditions fufienten même temps appuyées fur la 
créa nce des principales Eglifcs; car c’en de celles-là donc il eft ici 
queftion. 

A l’égard des intrigues des Evêques dans les Conciles , elles re- Dt fifd- 
gardent plûtoft lesdifFercnsperfonnelsquc le fonds delà créance. 
Chacun y apportoit ce qui étoit crû dans fonEglife, 6c s’il fe ren-^^“.„, 
controit quelques difficultés , on rccherchoit avec foin'quels z.Uicmo. 
voient été les lêftrimens des Anciens. Les Conciles Ariens , dit Mr. 
leCIcrc, défendaient le fentiment d Kjdrins , comme les Orthodoxes fiiste- 
rsoient celui de Saint Athanafi. Nous voyons cependant que dans le 
ConciledeNicée Arius fut condamné comme Novateur à la plu- 
ralité des voix ; 6c fi dans la fuite il fc forma quelques partis pour 
défendre la caufed’Arius, les Orthodoxes infifierent toùjours fur 
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les Aftes du Concile dcNicéc, oè la foi des Apôtres & de Ica» 

Succcflcurs avoit été déclarée , le fcntiment d’ Arius" rcjetté. 

Ofl ne voit pas quclk raifon Mr. le Clerc a eué d’oppofer ici le 
fcntiment de qiklqucs Auteurs, qui ont crû que IcNeftorianifmé 
n’étoit qu’une herefic de nom; d’où on infère que le Concile d’E- 
phefe a condamné comme Hérétiques des fcntimens qui étoient les 
mêmes que ceirx des Orriiodoxes. Cette opinion eft fort fi ngufie- 
re , &■ partant on n’a pas raifon d’en tirer aucunes confequenccs. 
De plus , il paît arriver que l’on condamne un homme pour ne pas 
vouloir fefervir des termes reçùs & approuvés par rufage; car 0 
arrive fouvent que des mots on pafle infenfiblemcnt aux chofes , & 
qu’ainficeqtiin’étoitdâns les commencemens qu’une quefcion de 
nom , devient dans la fuite une nouveauté réelle. 

On nenie pas que l’Abrégé de la Religion Chrétienne , lequel z 
été dés le commencement du Chriftianifme dans les Eglifes, ne 
s’y foitconfervé par le moyen de l’Ecriture: mais on nie qu’il s’y 
foitconfervé par l’Ecriture feule, puisqu’il étoit dans les Eglifes 
avant qu’il y euft aucune Ecriture- Et on ne peur pas prouver que- 
cette Ecriture renferme gcneralement toute la doftrinc des Apô- 
tres. 

Les paroles de Mr. Simon dans fa Réponfe à Mr. Voiîîu’S ne dé- 
truifcnt point ce qu’il a dit dans fa Critique, comme le prétend 
Mr. le Clerc, qui confond mal-à-propos cette exprelFion Latine, 
âh/qne Scriftà i avec celle-ci , fins [Ecriture. La première eft bien 
plus generale & plus étendue que la fécondé. Mr. Simon avoue 
dans (a Réponfe à Mr. Voflius , qu’il étoit difficile dans les chofes 
éloignées des fens de conferver uneT radition pendant pluficurs fic- 
elés fans aucuns Ecrits, uniusTrjJittûaüofedbJâueScripiü. Ce qui 
n'eft point oppofé à ces autres paroles de Mr. Simon dans fa Criti- 
que , que la Tradition ne laifTcroit pas de fe confcrver dans l’Egli- 
fe, quand même il n’y^auroit point dEcriturc. En effet, quand 
il n’y auroit point d’Ecriture Sainte, il ne laifTcroit pas d’y avoir 
d’autres Ecrits êc d'autres témoignages , favoir le confentement des 
principales Eglifes du monde , les Ecrits des Peres 6c des ConcileSr 
& en un mot plufieurs Aftes qui feroient des preuves hiftcH-iqucs de 
l’ancienne créance- D’où il eft aifé déjuger, que tout ce que Mr. 
k Clerc ajoute au même endroit touchant l’économie des Peres,. 
dont il prétend que Mt- Simon s’eft fervi , eft une chofc hors d’ocu- 
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vrcj & il dcvoît étudier dans les anciens Auteurs ce qu’ils ont ap- 
pellé économie^ avant que d’en parler il librcfucot & en homme qui 
BC lait ce qu’il dit. 

Enfin Mr. le Clerc apréss’étre beaucoup Êitigué , conclut qu’on 
peut dire en un fens fort general , que des le con^cncement du 
Chr ilHanifm e il pourroit s* être confervé une idée des dogmes fon- 
damentaux de la Religion Chrétienne , qui à proprement parler 
o’ell pas appuyée fur quelques paflages particuliers de l’Ecriture 
Sainte , mais fur le réfuliat qui s’en forme dansl’efprit lors qu’on l'a ^ 

lûë f lô^uel a toâjours été reçù par tous les Chrétiens. ' Conunent 
cela peut-il être , puis qu’avant que les Apôtres euiTent rien mis par 
écrit, ces dogmes fondamentaux étoient établis dans pIufieursË- 
glifes indépendemment de l’Ecriture i Ce refulut de la maniéré 
qu’on le fuppofeauroit été different félon les maniérés differentes 
dont chacun auroit envilagé l’Ecriture. La maxime même de V in- rmtmt 
cciit de Lcrins , dont Mr. le Clerc fe fert pour expliquer fon prin- 
cipe, lui e(V entièrement contraire. CePere pour établir la ca- m/u 
tholicité d’un dogme n’a pas recours à ce prétendu réfultat de l’E- 
criturc, mais à ces trois chofes, univerfiigtem y antiquiutem y cen- 
fenjitnem. Cela eft véritablement catholique félon lui, quiefi en 
•tous lieux, qui a toujours été , ficquiaétécril detous, quod nèi- 
quty qiud/imperj qutdgbomnibuiereditum llappelle une doc- 
trine qui elle» celle que profefle toute i’Eglifc qui clt 
répandue dans le monde , qugm ijlg perorhem terrârum c»nfte:ur Ee- 
tlefiâ. II nomme cette même doéfrine ancientiey lors quelle efi 
conforme aux fentimens des anciens Peres. Et cllcell entin de ttw, 
fi nous fuivons les définitions de tous les Evêques fie Doc- 
teurs depuis le commencement, SimipfgvetufiAte imnmm y velcer- 
te omnimn SacerdetHm pariter (jr {J^agifirerHrm e^nitiones fententiafqite 
fiquamttr: ce qu’on doit entendre d^ principaux Ooéh:urs fie ocs 
principales Eglifes de tout le monde. Mr. le Clerc qui rapporte 
ici les paroles de ce grand homme n’y trouvera pas Ion compte , 
puis qu’il n’y efi point iâit mention de l’Ecriture, mais feulement 
de la Tradition J fie ce Pereacrû que la foidu Concile de N icee 
avoir toutes les conditions qu’il a marquées: ce qui cil fort éloigné 
de la penféc de nôtre Auteur. 


Il 



RcpOKS^E aux SEKTIMENÏ 

CHAPITRE V. 
Cr/ii^ue de U IV. Lettre. 



A Prés toutes CCS réflexions generales fur plufleurs endroits de 
la Critique , Mr. le Clerc pafle à l’examen de quelques Cha- 
pitres en particulier i & fl nous Ten croyons, fondeifein n’cft pas 
de s’attacher aux minuties qui ne font rien au fonds des chofes, 
mais feulement d’examiner ce qui efi de qitelque cenfequence , qui peut fer- 
kif. le l'ireuttuire À C inteUigenee de l' Ecriture Sùnte t eu qui ejl eÿéntiel à cet 

Ouvrage. Cependant il ne s’attache prcfqueàautrcchofe dans ccttc 
mi- Lettre qu’à des minuties & qui ne regardent point le fonds de l’Hi- 
lloirc Critique. On y remarque d’abord, que Mr. Simon y répè- 
te diverfes chofes qu’il a dites dans fa Préface , & qu’il doit encore 
traiter dans le Chapitre fuivant. Ces repet jlieust dit-on, etoitntpeu 
necejfairesi de/went de Penuui au Lcff^r. Mais on ne peut appel- 

lcr ces répétitions inutiles, puisqu’elles font abfolument nccellài- 
ICS pour garder quelque ordre dans le difeours. 11 cft vrai qu’on a 
P^dé des Ecrivains publics desEbreux dans la Préfacé, ^ns le 
r^eél-, premier^ dans le fécond Chapitre de la Critique} mais ç’a été. 
a*^m û" pour des raifons toutes diflèrentes. Premièrement on traite dans 
îa Préface de l’utilité des principes qui font répandus dans tout 
l’Ouvrage -, & comme ces Ecrivains publics y tiennent lieu de prin- 
cipe, il croit à propos d’en faire voir rutiUté. En fécond lieu , le 
premier Chapitre eft intitulé Deffein de tout f Ouvrage , & l’on y com- 
prend en general tout ce qui elf contenu en pj«jculier dans le Li- 
vre } de-ibrtc que l’on a dû traiter dans ce premier Chapitre des E- 
crivains publics & des aufres matières qui (ont.expliquecs en détail 
^ dans Iccorps de l’Hiftoire, qui ne commence à proprement parler 

qu’au fécond Chapitre. Bien loin que cette répétition apporte de 
la confuflon , on ne peut rien voir de plus exa£f ni de plus méthodi- 
que: car on découvre d’abord tout le plan de l’Ouvrage qui ell re- 
cueilli dans le premier Chapitre, 8c la Préface nous en monflre les 
utilités. 

fît. si- Mr. le Clerc attribue cn-fuite fâuflemcnt à Mr.Simon les Notes 
*"*" Ÿ, ^ ajoûtées à la fécondé Edition de la Critique en Hollande , 

d’une fuppofitionfauflcil conclut que Mr. Simon s’eft rctraété 

fou- 
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fbuvcnt dans fes N otes qu i ne s’accordent pas toujours avec leTex- /« 
te. Il n’y a rien de plus ridicule que déjuger du (tile 8c des penfccs r^'f" * 
d’un lîommc par de petites Notes, où l’on eft oblige de parler à peu 
près de la même maniéré que dons le corps du Livre , & de fe fervir " 
des mêmes expreflions. o» y voit y dic>on, les mêmes éluda : 
cela étoit abfolument neceflàire , p uis que c’elbla même matière de 
Critique. 

11 n’y a rien auffiquiapprochc plus delà minutie que ce qu’on 
remarque un peu après touchant Moife 8c fes Scribes. Mr. Simon a- ' 

voit dit que tout le Pentateuqueeft véritablement de Moife, par- 
ce que quandbien Moife ne l’auroit pas écrit tout entier i ceux qui 
ont recueilli les Aâes vivoient de fon temps , 6c ne l’ont fait que par 
fon ordre. 

On pourra, dit-on, attribuer par la même raifon iiM» 
tcus les Segijlres iuCoufeil qui eurent eu écrits pendent fa vie CT fous f»n’""^“ 
UMterité. Comme s’il y avoit quelque reiTemblance entre deux faits ^ 

•fidüFercns. Jeremien’cft-ilpasrAutçtu-dcfaProphetic, bienque 
Baruc l’ait mife par écrit? St. Paul avoit aufli un Scribe nommé Tcis 
tius, à qui quelques Auteurs ont attribué robfcuritéderEp.îrre 
aux Romains. 

Comme Mr. le Clerc ne peut ni lire ni entendre les Rabbins,. ' 
quand iltrouvedans l’Hilloire Critique quelque raifonnement ap- 
puyé fur leur autorité , il a recours à une figure qui lui eft fort ordi- 
nale , 8c qu’il a prife des anciens Sophiftes , qui crioienc.fortemenc 
& avec mépris contre leurs adverfaires." G’cft pourquoi il aceufe o» w 
Mr.Simond’avoirimitéicilesRabbins, qui débitent fouvent des ^ 
Hiftoiresanciennesfurlafoide quelquesandcns Rabbins qui n’en 
iavoient pas plus qu’eux. c^«//îMr. Simon , dit-on, 

Auteurs anciens et modernar peur freuver des faits hifteriques dont ils e-i7M^ 
-voient àpeu pra autant de eenneiffance que ssom. J ’admirc la délicatcf- 
fe de nôtre Auteur, qui a lui-même l’efprit fi peu Julie 8c fi peu^' 
exad, qu’il s’imaginequ’à force de difeourir fur des faits dont if 
n’a aucune connoiffance on le croira fur là fimple parole. 11 s’agit 
ici de l’autorité de Jofephe, d’Eufebe, de Theodoret 8c du Juif 
Abravancl , dont on a rapporté les témoignages touchant l’infpira- 
,tion des Ecriv;^ publics .qui ont été dans la République des E- 
breux. Mr. le Clerc rejette leur autorité, parce qu’ils n’ont pas eu 
^ plus de fecDurs que nous. pour j uger d’une chofe fi éloignée de leur 

F 3 temps> 
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iE»i /r- tonpsi & dont ils ne peuvent avoir que des conjeâures. Mais le 
témoignage de jofephe ne peut pas palîer pour une (impie conjec- 
ture , puis qu’il parlede ce fait cx>mme d’une choie conibinte chez 
lt;sEbreux> qu’il fuppi^e avoir eu dés le commencement de leur 
République des Ecrivains infpirés de Dieu , de b même manière 
que les Phéniciens y les Babvlonicns &c les Egyptiens avoientdes 
Scribes publics qui étoient chargés de mettre par écrit ce qui lie 
palfoit de plus important dans leurs Etats. 11 n’etl point ici quef> 
tion de débiteriez fables des Rabbins } mais d’un uihgoreçû dans 
une République. & dont on ne peut pas donner de preuves plus 
authentiquesqueletémoignagedcJoléphe> qui a été fans doute 
favant dons les u(ages& dans les loix de fon pois. 

•»« fé- Eufebc peut aulli être apres Jofephe un témoin fidèle de cet an- 

cienufage des Juifs. C’eften vain qu’on nous dit qu’il n’a pas pû 
en (avoir là-delTus plus que nous. 11 faut être ignorant dans l’An- 
tiquité pour foire de ces fortes de railbnnemens. Les Livres d’Eu- 
febc , éc principalement celui qui cfi intitulé De U Preparâtien Eve»- 
geüqucy contiennent plulieurs Aéfes tres-andens . qui nous ap- 
prennent quantité de faits dont nous n'aurions aucune connoidan- 
ce s’il n’avoit recueilli ces anciens mémoires. A l’egard de Theo- 
dorety onnes’cftpasfervidcfon autorité feule pour prouver des 
faits qu’il ne pouvoir pas mieux favoir que nous { mais des roi- 
fons qu’il produit) & comme elles font tirées de l’Ecriture même y 
c’eften vain que Mr. le Clerc aceufe iciMr. Simon, d’avoir pro- 
duit l’autorité d'un homme qui n’a débité que de fimples comeclu- 
res. Ce Pere s’eft appliqué avec un grand foin à l’étude des Livres 
Sacrésy 6c oc qu’il a avancé touchant les anciens Scribes desjuifs 
ne paroi t pas tant fondé fur fon raifonnement que fur le témoignik* 
ge de ces mêmes Livres. Si nôtre Auteur avoir été capable de con- 
fulter la Préface de Don Ifaac Abravanel furjofuéy il aurait veu 
que ce Rabbin ne débite pas des H iftoires fur la fbi de quelques au- 
tres Rabbins y mais qu’il recherche avec beaucoup d’application 
qui ont été les Auteurs de plufieurs Livres de l’Ecriture. Ses rai- 
fonnemens font appu ycs fur l’Ecriture même , 6c non pas fur le (im- 
pie témoignage de fesPeres. En un mot il raifonne en Critique y 
6c non pas en Rabbin. Mais Mr. le Clerc qui'n’iM^ a(Tcz de capa- 
cité pour examiner cette matière y 6c qui cependant en a voulu par- 
lée fur des notions generales y a jugé que c’étoit adez de dire en ge- 

neroly 
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neral , que les Rabbins ntm débitent finvent des Hiftohres qni ne /? trê». 
vent ^inten î Ecriture Sainte i fnr Ut fai de quelques antres Eabbhis qui 
st'en pâuveient pas plus fevuir qu’eux. On ne s'eft donc pas appuyé 
fur le limple témoignage des Peres & des Rabbins qu’on a pro- 
duits, mais fur lesraifons que CCS Auteurs apportent. 

Cependant Mr. le Clerc ne laifle pas de nous aflTûrer , que Mr. 

Simon ne les a crûs qu’en qualité de témoins des faits qa'rl a voulu. 
établir > qu’autrement il ne fc icroit pas contenté deles citer en peu 
de mots. Mais tout ce raifonnement eft une preuve évidente de la 
mauvaifefoi, ou plutôt de l’ignorance de Mr. le Clerc, qui rai- 
fonne en l’air fur des faits qu’il n’a point étudiés. Mr. Simon nous 
a renvoyés aux Livres de ces Auteurs , qu’il s’eft contenté fbuvent 
d’indiquer , afin qu’on puft les confulter } & il avertit même dans 
fa Préface, que pour ne pas faire un gros Livre il s’eft le plus fin. 
vent contente’ de rapporter en abrégé dr filon le fins feulement les témoigna., 
ges des x^utenrs dont il s’eft fervi. Il s’etoit réicrvé de les donnerau 
long & dans toute leur étendue dans une Edition Latine de foa 
Ouvrage laquelleil devoir publier après l’Edition Françoife. 

Mr. le Clerc fait de plus connottre dans toute la fuite de cette 
Lettre , que faute d’avoir une érudition folide il n’eft capable que 
de s’attacher à des minuties & à des faits qui ne regardent point le 
fonds de l’Hirtoirc Critique. C’eftfur ce pied-Ià qu’il objefte à omfftfe 
M r. Simon de renverfer par une N ote dans la nouvelle Edition de la 
Critique ce qu’il adit dans le corps de fon Livre touchant le fenri- «r. si. 
ment des Peres , qui ont reconnu qu’Efdras étok l’Auteur du Re-"T * 
cueil de la Bible que nous avons prefentement. Mais outre qu’il \^td,r 
n’eft pas vrai que Mr. Sirhon foit l’Auteur de ces Notes ,on ne pou- 
voit parler avec plus de modération dece Recueil fait par Efdras,^”“^' 
qu’on en a parlé dans route la Critique , où on n’aflriire prefque rien 
là-deffus. On s’eft contenté de traiter ce fait & la plus part des 
autres à la maniéré d’ufn Hiftoricn , qui rapporte les fentimens des 
Auteurs en y joignant quelques remarques critiques pour difccrncr 
ce qui eft certain d’avec ce qui eft incertain. 

Mr. Simon ne fe contredit pas feulement dans fes Notes, félon 
Mr. le Clerc, il y a, dit-il, unccontradiftionaflez remarquable 
dans fon premier Chapitre , où il dit parlant des changeraens arri- 
vés dans le N . T cftamen t , q ue les Peres étoient perfuadés que cés 
erreurs qui s*étoient gliflees dans la Bible parle moyen des Copif- 

tes 
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tes n’avoient nul rapport à la foi ni aux bonnes moeurs ; 8c lors qsfU 
fout combatre les Beresiques » il feutient tout U contraire. Il n’y a point 
de petit Dialefticien qui ne juge d’abord qu’il ne peut y avoir de 
véritable contradidion dans ces paroles de Mr. Simon , puis qu’el- 
les ont deux égards fort diflerens. En effet, la première propolî- 
fion regarde le fentiment des Pères 8 c de tous les Catholiques , qui 
font peiiuadésquclesdiverfes leçons 8 c les autres ebangemens fur- 
' venus à l’Ecriture ne peuvent niiirc à la creance de l’Eglife, qui n’eft 

pas feulement fondée fur le Texte de l’Ecriture, maisaulH fur les 
Traditions. La féconde propofition regarde les Proteftans , qui 
ne reconnoilTant point d'autre principe de leur Religion que l’Ecri- 
ture , ne paivent pas toûjours dire raifonnablement que les diver- 
'• fes leçons n’alterent en rien leur créance, qui n’eft appuyée que 
furies leçons duTerfte. C’eftee que Mr. Simon diftingue dans 
tout fon Ouvrage , 8 c prétend monftrer par là que la Religion des 
Proteftans ne peut pas être fort feure. 

\'^oici encore une autre recherche de Mr. le Clerc , 8 c qui cft dig- 
ned’un homme qui fait profclTion dans le commencement de la 
Lettre de ne s'attacher point aux minuties. 11 prétend que Mr. Si- 
o» mon a rapporté de mauvaife foi la penfée de l’Auteur Anglois qui 
J"*; a fait imprimer ù Oxfort en 1675 . le Nouveau Teftamcnt Grec 
muMv.uft 2 vec toutes les variétés qu’il a pû recouvrer. On avoir remarqué 
dans la Critique, qu’il n’avoit pas eu raifon dediredansfaPréfa- 
r^Mtcur ce, que toutes les variétés des Exemplaires Grecs étoient de nulle 
* ^ confideration , puis qu’il ne les avoir pas produites toutes. Mr. la 

Clerc, qui fe jette ordinairement fur les endroits où il y a lieu 
T.fiam. de faire paroîtrefa rare érudition, obfervcquecet Auteur Anglois 
doxfnt. [ff >virittési mais la flus-fart des variete's\ 8c il le 

prouve par cepte expreflion qui eft dans la Préface , vix unus occur- 
rat locta. Mr. Simon qui n’y a pas regardé de fi près , a crû que vix 
mus Cgnifioit en cet endroit-là ne unus. Quoi qu’il en foit , cela ne 
meritoit pas qu’on s’échauffaft fi fort, n'y ayant pas grande diffé- 
rence entre ces deux exprcllions, à peine y a-t-il un endroit t 8c, il 
rfya aucun endroit. Ce n’eft pas là-dcfliis , qu’on dcv'oit s’arrêter, 
maisfurcequeMr.Simon a dit que l’Auteur Anglois ne pouvoit 
pas juger cMétement de toutes les variétés de leçons qui font dans 
les Exemplaires Grecs du N . Tcftament, puis qu’il ne les avoit pas 
rapportées toutes. On l’a même aceufé de négligence , 8 c d’en 
* avoir 
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àroùroùbijié de trcs-confidcrablcs. C’cft en cela que Mr. le Clerc 
devoir juftifier, s’il vouloir prendre fon parti; maisilc();ûforta(> | 
coutume i nous donner des paroles ùms aucun raifonnement foU-, 
dwj qu'il fe contente d’ajouter ee^teréflçxion digne d’unCritique 
comme lui. fsrUr de SezeeowmedwhgbiU Critique, entrenf-' 
erire pltifieHn remgrqKes fintojtm» pe» trep l' Hereiiqae , peur »efM ejoi- 
ter quelque trdit qui eomiBÎire à teut le monde, que U Revcreiiâ Pere. 

Simon rieH rien moins que teU. Si nôtre Auteur n’avoir pas déclaré 
dés l’entrée de fon Livre qu’il n’etoit qu’un Faifeur d’Entreciens li- 
bres , on pourroic l’acculer de dicf bien des chofes qui font tout-à- 
fait hors de propos. Mais il feroit inutile de rèdrclTer un homme 
quLfait une profeflion ouverte de n’avoir point de jjugetnent. Au « 
leftc il n'eft pas vrai^qu’on ait parle de Beze çonijnjii d’un habile 
Critique. jjMr. Simon cft fi éloigné decette penCéc:^ qu’il cft prêt . 
de faire voir à tout le monde , que Beze bien loind'étre favant Cri- 
tique , n’a pas même connu la qualité des meilleurs Exemplaires 
dont És’eft feryi dans fes Rcmarqiiïè fur le Nouveau Tefiament.Si y*r 
l’on a tranferit quelques-unes de Tes Remarques» ce n’a étéqûc^^^ 
pour prouver par rcxemplc d’un Calviniûczelc rentdtcmcnt oü^'^"*’ ,' 
font encore aujourd’hui pluficursProteftans, & fur tout ceux de 
Genève, qui ne peuvent foiiffrir qu’on fafle de fi grands recuèiiç. 
des diverfes leçons de l’Ecriture. Bien loin que cela fente un peu trop 
ilo’yarienquipuilTe.prouver davantage le faux zcle 
des HerctiqueS} Sc Mr. Simon a prétendu monfirer par U, que' 
ceuxdcGcneveontcutort de s’éloi^cr fi fou vent de l’anciendfl- 
terprete Latin contre le fentiment même de Beze., * . 

‘ ‘ ' laroî- 


M 




âge de jofephe cité par 

bçn ne opinion de Ion jugemept, aù moins né Is^urdk-on crùfi 

ignorant dans cette Langu&r Comme il a témoigné qu’ü ne s’arré-.i 
teroit qu’à des chofes imporc^fô , 41 die d’abord qu’un a eu tort de ^ 
citerJofephedanslcprcmier.Chapitrede laCritique -fans Cn rap- 
■ ' porter les paroles, mettant feulement en marge, ^ 

fans citer même ni le Livre, ni le Chapitre. Voilà une Critique 
* fort recherchée & digne de Mr. le Clerc. Gominece premier Clu- 1/"*; 
pitre ne confient en general que le plan du Livre , on nedqypîc 
>aulU indiquer les preuves qu’t^ geoeraL - C’efi pourquoi dans 
Jyj. G ’ ;* fccohd “ 
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fccund Chapitre, pu l'on traite cette même afiâiro en. particulier^ ' 
ntrouve les paroles dejofephe, le Livreeftaufli cit^. Mais 
nôtre Auteur n'ell pas encore content il fe pbim de ce ^u’en nuu* 
quant le premkr Livre de jofephe contre Apipn on n’a pas eu Icl 
foin de marquer le Chapitre du Livre, &c il ou en même temps lè'*' 
■' ^Iproccs à quelques autres Savans, qui Jimblent *voir £» que üç , 

'• \jLe(ieur ne voulttfi vérifier leurs dtâsûçs. Mais qui lui. a dttqpe 
l’Exemplaire de J ofephe donc Mr. Simon s’eft fervi avoif les Clu- 
pitres marques dans les Livres contre A pion? L’Edition Grcc(|[ue ’ 
& Latine de Genève quLcft la plus commune nelesmarquçpoinjr' 
Cet homme cil 11 bon Critique, qu’il croit que les Livres ont toü^r. ^ 
jours été comm^il-s font imprimés dans les nouvelles Editions. On 
a grand tort qu'ot^u’a pas ajouté les verfets à. Vous la Livres , com- 
me on a fiiitaux Bibles. Cekreroic<l'unmeryeilieux fccours pour 
les amis de Mr. Iç Clerc , qui favent £iire un A bon ufage des Con-. 
^cordances &: des Didhonnaires. Mais il faudroic aum que nous 
euAlons des Concordances fur ^plus-part des Livres.. Après cel^ 
il ne leur manqueroit rien pour paroltre lâvans en toutes fortes^^de 
matières. > 

Mr. te Clerc nous dit aflTcz naïvement , qu’il a veiilu partûurir te 
Lh're comre pour eise^cher tes p^rtlfs dejofiphef êçqu’il n’a- 

pas été obligé d’en lire beaucoup pour trouver cet endroit. On 
diroic à l’ente ndre , que ce premier Liv rc de J ofephe feroit un groi 
Volume qu’il auroic fa ilu lire. Mais qu’il foie befoin de fuivre 
les minuties d'un homme quii nous ditmntdechofes mutiles, ve-^ * 
noos au (ait dont il s’agk. Le principal de là remarque conAllçv^ 

. nous f^re voit , que Mr. Simon n’a pas traduit Adélemcnt xm paf» 
"fage dé Jofephe: c’e A pourquoiil.cn donne une tradudlionnouvçL ' 
"Iç , oùilcorcompc entièrement le fens des paroles de cet Uiftoçkn» 
ccmimeilparoitraparbfoi^déccidifcours. , ' 

Il reprend aum Mr. Simon- d’avoir tnidmc.cesmots -i» 

. ebofis futnrts } au lÿru qu’il ,iidloic traduire Us ebofes pe^t^\ 




rx^J. Mais il faut avoir cntieitmcnt perdu le fens, pour ne pas voir qqC^ 
* dans ce paltagc de Jofephe le Corri^eur d’imprimerie qui ne com« - 


prenoit pas que Ic-s Prophètes connuflent le palTé , au lieu des 
pâlfi'esiv^Us:tbefef futures. ^ 1 1 s’agit en cet endroit d’ Annales. Or 
lOuieft^quia jamaîsouidirequ’onécrivedes Annales des chofia 
fucuios? Voici les paroldilc fofcdbecommcclle&ibactapportées 
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dans la CntiqncT 'FérmflesjHtfs il n’éioit p*i permit i ch.ieun'ie'trtre 
iesK^rmâJtS’, mtUceUéniiréfirvi aitx Jêmt Prepbefes ^ui eetmpijftient 
Us thefir fstturesiir chines /«**' p*r ittfprttUH divine. Il cft aifé de > 
juger qu’on n’a mis en cct èndroit le mot fùtnres pour pa^ei > <|Éië ^ . 
parce que knonrdc’Pirp/Artwèft auparavant. Mr. Simon qui a mp- ' 

ponécemémepallàged^o(èphe enGrec6cen Latin dans fa der- $ 
niercRcponfeà Mr. Voflius, l’a traduit i Jmû temperibus ^ 
•vetujli^m*: ce qu’on ne peut entendre que du païTé; bien que M r.îe 
Clerc (^ui Ikic autant le Latin que leGfec', nous difeque 
ne figniSe pas feulement temps Soigné , mais un temps palTc ^ com-j i 
merirm 0 /«£j^erendroicpo'n^tngoificrauttc.chofequelcpa(fé, - 
£cquecenefufffmlalvéricabtefîgoiHcationdeeem(W prife même 
deCiceron. Mais j'ai hontè de m’arrêter à ce* fortes de minutiez 
aoill-bien qu'à hiemarque qui e(^ au même enduit , oîi l’ôn plé- 
tend que Mr. Simon a corrompu les mots Grecs, lifant«»«5-m, au 
lieu de «wSw#. De quelque maniéré qu’on life, le fenseft toû- 
jours le même, 5c l’on n’a poinreu defTcin de changcria leçon 
reçûè’. • ' . 

llyabienpIusfujetd’accuferMr. leClerc d’avoir corrompu 
fens ae ces paroles de Jofephe , ^ *df iwrit mt 'rjîuVa aiifwr ' 

4Anr<»», qu’iltraduit, crtnt tnfji'dcrit Us ihojis qm lelregtr dotent eux^ ^' 
mêmes. Iln'yaqu’à jetter les yeux fur tonte la fuite du difeours 
dejofephedansce Livre, pdur juger qu’il ne s’agft point ért cet 
endroit de Prophètes qui ccriviflent leurs vies, mais cequrlepa^ 
fbit de leur temps; êc’c’çft ce que fignifîcnt proprement en cct 
droit cm mots W luû'htuvit , que le même Jofephe cxpliqueplu* 
nettement un peu plus bas au même endroit , où il dit que les Pi^ 
pbetes qui ont été tprtyd^dife ont écrit Ut thefis qttijè font Pt^^s de Uttr i 
. temps, ot fi Mmi/j»» Ta xaT Cpmmi^ 

les Livres de Jofephe font entrclês manâ de tout le monde , il feroit 
' inutflcdcS’étcndreauIongfurunefchoréqu’on peut lire. Joiepheen 
cefendroit-Iàprcrendprouvcrbvcritd'dcrHiltoire de ceux de fa 
. nation, parce qu’elle a etc écrire par des Prophètes, qui Ohf’ écrit 
^ ^ ^premièrement 1« chofes paflccs que Dieu leur a révélées ^ 5c de 

- chofes qui font arrivées de leur temps , comihc clics fe font 

r pàflces. Ilarccoursàla révélation pour autoriferceqàié'ft'rap- 
• - ppreédans le Livre de la Gcncfe& tous les faits dont Mlfifoû’a pû 

^ témoin.- llh’yarieh dans^ lcs paroles de Jofephe -qqi^tiirtè^ 

; , G "a - favori- 
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favôrifcrlanonvcllcintcrprctationdcnôcre Auteur, fîcencft que ^ ’ 
quand il veut produire quelque chofe delui-méme, ids’égarc 6c 
rait fou vent dis f4s de Clerc. Cependant comme s’il avoit touc-à4àil:' 
bien rencontré , il accule Mr. Simon d’accommodeil adroitement > 

Us fàjfi^es des Anciens à fin fitjet : comme 11 Mr; Simon n’avoit pas ici 
fuivi le véritable fens des paroles de JoTephe, & même la V crfion des . . 
-meilleurs Interprètes. Mais pourquoi diTputer d’un lâk qui 
expofé aux yeux de tout le monde? 

Je laillê maintenant à penfer à Mr. le Clerc » s’il a eu rarlbn de 
s’emporter 11 fort contre Mr. Aroauld d’Andilly.qu’üaccufejd’avoir 
" été un faulTaire dans la Verllon qu’il notus a donnée des Livres de ^ 

jofephe. Il n’y a rien de plus ridicule 6c qui convienne même mieux 
d, à nôtre Faifeur d’Ëntrctiens que tous ces petits 'cornes qu’il nous * 
faiticid’un fameiùc chicaneur nommé 
1 moignerie. 11 y a bien de rapparencc'qu’il a été élevé lut-mém» 
dans l'école de ce fameux chicaneur Oui dire; car outre qu’il chî-?' 
cane dans tout fonLfvrc fur des minuties, ilneparoitpasenbiea 
desendroirsparlerconime Auteur, mais comme un llmplerapp<^ *■ 
teur de ce que fes amis lui ont fourni ) êcainfi il ne doit pas trotrver 
mauvais qu’dn le metteau nombre de ces &ux témoins dont il dit^ 
que tout le monde' eft rempli. 11 ;^oûteence mêmeendroitfortÿ. 
judicleufemenr, que ce néll pas d’aujourd'hui que le métier 
làux témoin eft en ufage parmi les Auteurs & comme 11 cela avoi^ 
befoin d'êfre prbuvé hiftoriquement , il remonte jufqu’aux plus 
anciens Ecrivains du Paganifmc , afin de pouvoir appliquer à fon ^ 
difeours ces mots d'un Poète, » - 


‘1 


- - - & qstitqnid Crnciu metuUx^.^ 
f Astdét in hifioria. ’^^a . * - 


ainli que Mr. le Clerc ^nne de temps en temps des pren- ■* 
le érudition fincüliete. Si on étoit d’humeur à mire des di- 



Ceft 

ves d’une érudition lingüliete. 

t réfilons commelui, on le renvoyeroit auTradudcurCalvinifteî 
e i’Hiftoire de Jofephe, que Genebrard dans la Préface de b, 
nouvelle Verllon Françoife qu’il a laite de cet Auteur traite d’xn- 
lignebuflaire. 7{e_ t'étonm foc , unù Lecieur ^ dit Genebrard au. 
commencement de fa Préface, fi sures un certain Hérétique nommé. 
Bourgeing J M voulu revoir dr renouveUer en François FHiMoire de Jofe~ 
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fhci tCduttnt entre kHcit^üÜ dè hitifesà" erreurs de eet bemme 

ne fiveitniCue.ni HeheUf & qui entendeit bien peu le Lutin deSipp' - 
mendGekàiui , il U fuéle'dnpe/Jpnù lu maniéré des entres Heretiques. 

Mf'IcGI^cj’attachecn-luiteàJofcphequ’ildccric de toufé^fe 
force, & fl s’appuye même pour cela fur les proies de Mr. Simon, 



^ . ïpourcclafurlcsrai 

i’i *iqui a accule Jofepîie d’aroV ajqûté des glouesà'r Ecriture, d’en* 


t" 


f.! 



v: 



avoir rcOanchè ce qu’il lui apiû, & d’avoir accommodé leTexte^ 
de la Bible à Tes imaginations , ou plulloft à quelques Traditions 
defôhtcmps. 'Otffnt eunne', iàjoditeaàttc A m queduuslumè*^ 

• mepageekiMr.SimnluireprethefinpendléxulHtHdii il letruitcdAit^ 
teur jnduienxéreeluiidé.^e nefuts pas Ibrprisde rétonnementde Mr. 
le Clerc , dont l’efpric% le jugémenc me parbiffmt fort Iwrnés. 

' Jolepheapàétréunhbmmeexaâ; & jndkicttx dàhsxequttKjgar- 
dcrHiftoirc8c les Coutumes de ceux de fa nation j' bien qu’il cuift 
T’efprit rempli de plufiairs Traditions des Phariûcns’ pour l’expH- 
cation des Livres oacrés. lla pâ fuivreleurs allégories (ans faire 
tort pour cela au fonds de fon Hiftoire ^ & c’elf ceque Mr. Simon a 
tres-bicn diftingué dans cet Ecrivain qui a eu l’approbation de tous 
les anciens Sc nouveaux Critiques/ S’il s’eft aulli quelquefois mé> 
Jiagé à l’égard des Fayens , on ne peut pasl’accufer d’avoir manqué 
«(Cn cela de jugement. U confultoic alors (à raifon , & agilTott en 
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: Politique. Jenedputep^auflîqu’iln’aiteupourfaixêfonHiftoire 
d’autres Aâes que l’Ecriture , bien qu’H ne s’y arrête gueres. En 


V. 


y ^ ^ 


unmot, quclquechofcqu’on puiiTc dire contre Jofepmj on nlca 
fourra jamais conclure qu’il aîf’ignoré les uiâges 8c les lonC'des 
Juifs: 8c tout Ce qucMr. leClerc produit ici pour le décrier ne 
prouve pas que fon autorité n’eft point fuffifante pour établiHea 
Ecrivains publics de Mr. Simien, puis que Jofepne prlede ces .. 
Ecrivains comme d’une chofe qui^étoit hors de controveriby $t 
qu'il les compare aux Ecrivains desTutres Etats de rOrienr. ' 


C H À P I T R ES^VI. 


Critique de lu V. Lettré 


l’on jugeoit de l’Hiftoire Critique de Mr. Simon parles Som* 
' ‘ maires du Livre «.le Mr. le Clerc, il n’y auroit'rien dans, cette 

Z Hiftoire que des fmiTetésmanifeftes: mais commeks preuves qui 

-« ■ .Gî fo« 
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Riçponsb aux sbmtimbhs 


font dans le Livre ne répundenc point à ce qui eft énoncé dans IsB 
• ctU-daic -qu’on regarde ces Sommaires comme des '- 


imtifu. 
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Sommaires 

piecesinucilesécquinelervcntlcplus fouvent qu'à’fjûrcyoirNren- 
têtement de nôtre Auteur. Bien qu’il n’aime point à réMtcr les mé.* ^ 
^ mes choies , il ne tuile pas de reprocher encore une tbis i Mr. Siw 
mon au commencement de cette Lettre, le pcud’prdrç Sc les repctt-% 
dons frequentes qui fe trouvent dans Critique. Mais pn a dé- 

montré que ces répétitions ne font point des défauts de méthode ni 
dejugemenc; qu'aucontraireeliesontétc neceflafres pour parlér 
antcplus d'ordre. Ën fait de jugeroeneon ne s’endoit pas rappor- < 
ter cout.à-fai&à nôtre -Ëaifeur d’Ëntretknstqui n'einfait gueres pa* 
roître dans tout foniQuvrage. !Çgpnepas mVirrétél: à des remar- 
ques inutiles , j’enrre fotic«d’uii7Coup dans le fort de fes objeédons. ^ 
Il prétend trouver trois fauceaconûdcrables dans la page 19. de la 
Critique, dont là première confifle ea ce qu’on y a avancé que 
Bicu a continué de gouvernerxn qualité de Chef la République 
desEbreux dans les temps mêmes qu’ellea été foumi£c à des Rois, 
Mr. le Clerc étant rempli de cequ’davoiclû tkms le Livre de Speq^> 
ccrus ér Urim c^Té«wOT«»,an‘ûre que lors qu’ily eut des Rois en If- 
raél , ils furent les maitres abfolus, êc que Dieu cclTa de faire la 
vteu itd fbndion de Chef» que c’eft pour, cette raifon qu’il dit à Samud 

lors qu’IfraclrvoulHt avoir un Roi , Ce ritH pM têt q»'ib $nt rejettéi , , 
cfttf rHâûmût, âjin que je tu régné pem jkr eitx. Û feroit hors dè propoa 
d’exa miner ici quand les U nm ôcThu mraim ont cefTé parmi les 
breux, ôdt cet Oraclca continué ‘jufqu’au temps.de la Captivité^ 
comme plHfe^Intemretesde rEcriture tant J uifs que Cnrétieiftk: 

' en demeureaç d’accoixL Ce n’eft point de quotil eft quefUonpréa 
I sim. fentement : . mais de favoir en general , û D^êu n’a pas été ^Ûl-bien ^ 
îeChcfdesl^clitcsfous.leursRoisqucfousleursJuges. C’eftee 
qu’on ne peut nier, firon confidere que les Ebreuxont toûjours été 
lepeuplechoiTl & bicn-aimé de Dieu, ^ ,-foiB 

que U forme de leur Etat ait été AfiAociatique ou Monarchique. Si 
' Mr. IcClerc croit un tant foirpeu exercé dans Iç ftile de l’Ecriture > . 

; il ikuroic qu’on ne doit pas toûjonrs prendre pour de pures negaA.ii,. 
lions ce qui y eft énoncé négativement : c’eft de quoi on peut doo^ 
nertme iuiinkc d’exemples. Et atnû ces mots ne je ne regtK 




A-, 


n’excluent point Dkui maison les doit interpréter avec 
Jôft^hedcoetieiBaiB*rc , >4^fiuje)uregHep$Hft/êëiJkreiix, 6cnoiit 
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pas abfolument , dji» que jf nt rtgnt feint fmr eux. L«s Ifraelttes vou- 
lurent fcuLemcocihangcr U forme de leur Gouvernement^ & avoùr 
des Rois à la^cêce de leurs armées à l’exemple dckurs voilins » fam - 
exclure pour cela Djieu de la qualité de Chef de leur Etat. EndFec 
Dieu ne pouvoit pas condamner abrolumenc l'clcdion d'un Roi 
chez les Ebreux i puis qu’d leur avoit preferit lui-méme la maniè- 
re de rélirc. Heu feterisaùerius gtntishemittem Regem fieerequi ne» fit Drot. 
firuter tuuK Ecunepreuve mémequ’ilnccefToit pas d’étrelcmr Chef 

£ ar cette éleââony &’ell qu’il s’ea rend 4e maître. Veut frendrtic, ibùL 
:ur dit-ilffeur Rtt eelui que le Semeur votre Dieu choifiru Centre vos 
frerts. ^out cela fut obicrvé dans l'éleââon de Saul qui' foc oint * 
parSamueL Esee tmxit te Defhtuut t dit Samuel à Savil , 7«/)irr bu- 
reMtdtem fiùm i» ferfttuum. lÿiaun mot Dieu n’a pas celle d’écre le 
Chcfdcsifraëlitesenleurdonoanc des Rois, llsauroiencpû* dit 
Grotius . fe faire un Roi dans un autre temps « fans être coupables:. Crotiof. 
âlie temfere Regem fibi fâcere fine tu^u foemtfiint. Je pa0e fous filcncc 
le long ^cours de Mr. leClerc touchant le pouvoir dcDicufur 
les Ifraëlites avant réubliflêmencdes Rois , d’où il prétend prou- 
ver que Dieu pendant tout ce remps-là fit la fonélion de Roi. Tout 
cela efi hors de pDopos» puis qu’il s>git de prouver qu’aprésceS 
. temps-là Diai n’a plus été leur Chef: &c’eft ce qu’on ne prouvera - 
iamais. Mous tr^ vous même que les Prophètes donnent à Dieu 
le nom deRpi/^fnsn-^iilak à quoû bondifputerd’unfiut qui ne peut 
étreconteftéquepardesperfoonesqui n’ont fiiit aucune réflexion 
fur le choix que Dieu avoir fait des ifraëlites pour être fon peuple 
par préférence à toutes . les nations du monde, ^«déorilavoulu 
toûjours être le Chef ée leProtefteur? 

MnleClcrcrrouve une autre faotecohfiderabiedaos la pi^i^ . 
delaCritique,où ileftdtt, qaeDteutlennului-mémeJetloixferirmû- 
mfieredeiMnfi^4eiutitrt^PrefhetesquH«iJkeeedereHt. Il n’y a point 
eu , dit-on , de Prophète quiait fuccedé èMoife en qualité de Lé- D<t pr*^ 

Î ;iflatcur , & qui.ait donné de nouvelles loix’à Ifraél. - Tour ce 
es Prophètes ont dit denouvcauconfifte dans des predtâûons 
■’ont aucune liaifon avec la Loi. llcft fâcheux d’avoir a répondre 
des gens qui n’entendentpas meme les rermesides Auteurs qu'ils ac- 
tiquent : c’eft ce qui arrive foiivent à nôtre Auteur. Lors qu’il 

* eftparlé'dés Prophètes qui fucccdcrcnt à, Mo'ifé dans le miniile- 
a-t-onv^u marquer les Prophètes qui ont prédttl’ayenir ? Ces 
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^6 Réponse AUX . s ENTiMEMs 

Prophètes ont-ils •etc fuccefleurs de Moïfe ? Comme doncMoife - 
oucre fa qualité de Légiilareur étoit encore revêtu de celle de Pro«! 
phete, de même Jofue Sc les autres J uges qui lui ont fuccedé dans le 


Gouvernement ayant auiU été b plus-part des perfonnes iofpirées t 
on a eu raifon *dc leur donner le nom de Propoeres. Grotius qui 
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entendoic bien mieux le iVile des EcrivalniSacrés que nôtre Faifeur 
d’Entretiens, n'apasignoré le nom ni la qualité de ccsProphcce% 
fuccelfeurs de Moife. V oici ce qu’il en dit da ns fes Remarques fur 1 k 
G rotii Deu tcronomc. IaUs uitem itKcKd cùm à'Dto dttieffent^ ac oh id do/ut 
JtrMiiiProfketicif, undeérFre^htdseos'vocârefoiçtJêfephiu y 
cokjiii poter ont. -C’eft de ces Prophètes dont on a parle dans la 
Critique , comme il elVaifc de lugei*,' 8c non pas de ceux que nous ■ 
appelions ordinairement Prophètes. Mais Mr. le Clerc ^ont lest. - 
idées ibnc fort limitées y u’a pas crû qu’il y euft parmi* les Ebreux 
d’autres Prophètes que ceux dont il voyoit les noms dans les titres 
delà Bible. 

Au relie on avouëque les Juifs n’ont point. eu dbutre Légillateur 
que Moïlê$ 8c comme.ceiacit d’une notonecé publique, lors qu’on x 
dit que les Prophètes fuccelTeurs de Moife ont donné des loix , oa 
n’a pas prétendu qu’ils ayeot'ctc tou».de nouveaux Légdlatcurs , 
Aiiiÿl ♦« JJ 5 feulement qu’ils ont iugédes différées quifont furvenus de leur 
^emps. 11 n y a-pOint de loi, quelque exatxc qu elle foit, qu i ptév leg^ 
*Tic toutes les difficultés qui peuvent naître. Ainfi la Loi de Moife ' 
quiétoirlareglededroitnepouÿoit pas fade iâtisfaire aux diAb;' 
rens qui fc feq^oient tous lesjoursfclon les drffirrcns faits. 11 étoic 
abfolumènCnécelTaire que cesjuges fucceO'eurs deMotfe, & qui 
avoieacfaatici^ autorité que lui en cette qttlüteé, .«prohonçalTcnc 
P (îir CCS f^ts ; & c’efl eil ce fens-là qu’onaidit qu’ils donnoienc leurs 
loix. A ce qu’on a dit ,que Samucl& DaVid ont créé de nouveaux < 
OfficierSpour fervir au 'Tabernacle , êc que Salomon a fait quelque 
changement dans ce méme-Tabemacle en bàtiffant le Temple» 
Mr.leClefcrépoadquecenefontqucdes ordcnnancespeu confb» 
dcrables qu’ils ont faites plûcofl en qualité déjugés ou de Rois » <« 
,qu'cnqiulitédeProphaes. Mais de quelquç manière qu’il appcV; 
lecesordonmnccs, on ne peut nier que ce ne fuffent de veritabk^ 
loix } & la diftinélion qu’on fait ici entre la qüalitéde Juge âc cck^ 
y le de Prophète eft hors propos , puis que par les Pxo jihetes fuc- 

^ cefleors de MotféonK’Kcmeiidu autre chofeque ces Juges ou 

aufo 
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aufquels on a doané le nom de Prophètes , parce qu’ils ont été en et> 
fet inrptrés lors qu’ils ont fait les nouvelles loix ou ordonnances 
dont ileftqueftion. “ 

llyaunetroiTicme remarque dans lâ Critique queMr. le Clerc 
met au nombre des hiutcs confidcrablcs ; c’elt que M r> Simon par- 
lant des Ecrivains Sacrés parle des Prophètes fucccH'curs deMoïl'e i* 
d’unc nunicre à nous faire croire que leurs principales fonttions é- ^ ^ 
' toient de tenir les Regilb-es des Ebreux. H'eÜ-cefMdoMtur , dit u 


hett . 


nôtre Auteur, unegrjwtUid/eJes Prophètes y que de »om dire 
Uient commit fur Us Reÿfim de la mime manière que Us Prêtres des Perfis vmmsii, 
éf des Egyptiens, Et comme fi Mr. Simon nci’etoit pas aflez bien ex- 
pLiqué en cet endroit, Màlll* Clerc tâche de le redrefier, en lui mar- 
quant les termâ dont il devoir fc fervir poqr parler avec plus de ^ . ^ . 
juftefle. Maisjj eft étonnant qu’un homme qui n’a prefime au- , 
cuneconnoiflanccdc lamaticce dont il traite fe mêle de rclbripec 
Icsautrçs. Ilcônfbnd malTà-prôpos.lcs Prophètes qui ont préclit 
l’avenir avec les Prophètes dont il efi ici queihon. On ne pouvoic 
pas mieux ce femble faire connoitrelcs Auteurs des Livres Sacrés 
parmi les Ebreux , qu’en exprimant leur nom & leurs qualités. Ôn 
a donc eu xa tfun de remarquer que ces Ecrivains s'appcUoient Pro-'!^ 
phetes chez les E breux j c’eft le nom que Jofephe leur donne av^ec 
tous de ion temps. .Oofv’apasditqucks prindpales fonc- 

tiens des Fropheres confifioient k- tenir les Regiff^cii des Ebreux } 
ï mais ceux qui ctoient commis pour ckrire les AiàaUps chez les É- ' 
r;^ *; ’j breux ctoient nommés Prophètes , & retoicneen cüèt^. au lieu que ' ^ 

;j^ics Scribes publics parmi les Egyptiens u^avoientquclc fiinpfc.nom 

B Prnr>h»>r#»c 1 1 a ripretTnicp nriiir miPiiv fnir^ifÆrtnnnîfri^ 
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ï^gj'^^Jofcphc aux ufages dès^cieasEcats du Levanf} où il y avoir des yfgtaâ - 
^ " perfonnes coramifes pour qiettrc par écrit les affaires les plu^im- 

portantes qui fc paifoient dans çcs Etats. . C’eft ce qu’on ne peut . v. 
nier, à moins de rejeteer toute rancicnueHÛloûé; en trouyoCjK 

des preuves non feulement dans ksLivrts de J ofépbe centre Apioiî, 
^'<^*pais aufii dans la Préparation EvangcÜquc d’Eul'ebe. Ce principe 
'**. ’ établit mcrvcilleuferaent contre Ics Libcr tins la vcfiké des Hiftoirpa 
contenues dans l'Ecriture. Cependant fi nous nous cnxapportonsÀ -i 
, Mr. le Clerc, on a eu tort de comparer liçs Scribes ou Prophètes 

- ^|lpEbrcux^^Prétrcs>:desperres&dcsEgypricDs. Je^uv<v^^ 
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iÇB: RePOMSE AUX 8EHTIMEMS ' 

contraire qu’il n’y a rien de plus à prOpos que cette comparaifdi^ 
pour montrer aux Philofophes & auxDcilles IgTericé desAftes^ 
contenus dans les Livres Sat^és: parce que l’on fait voirparlàqtM- 
ces Aftes n’éroient pas recueillis par des perfonnes intereflées gc qûi 
fuflent gagnées pou récrire deschofes faufleS) mais par des hom--' 
mes extraordinaires qui avoienc reçû cette cbmmillîon de l’Etar, 
pour n’écrire en faveur de perfonne. Cela n’empéche bas qu’ofe^ 
n’ait remarqué au méraeendroit y que les Ecrivains des Ebreûx ità, . 
voient cet avantage pardeflus ceux desautres nations, qû’ib écoiew^ 
outre cela inl'pirés de Dieu : la première qualité ne^ détruit pas là fé- 
conde, ficil faut étremalicieux pour ayj^ircettepenfée. LaRdf 
publique des Ebreux ëtoit onEtat comipofé d’hommes aufTi-bietfv 
que tous les autres EtatsderOricnt>''& elle avoit pat éboTequeat': 
tout ce qui pouvoir contribueraubôn ordre. . . i. 

Gomme Mr. le Clerc manque de bonncàtaifons pourattaquer cor 
principe établi dans la Critiquc, ilà'tecoürsàdes airputcsdemots;' 

Il prétèndque, deeequ’il y avoiten Egypte^des Ecrivains public^ 
0nnenphit0nelHretoiUM» flmâtUrech»p i peerCeH aéii frfent fan^ 
t^ncLMoipenait iiijp cttbUen Tfrà'éli àu liéu qne Mr.' Simon s’eft (erv# 
decc ferme, Uyaiè,l'*ppàrtnttA 'Maisril y à tk; la didèrenCe, 
nAtrç Auteur^ entrcccsdeux maniérés déparier, ilje f eut fuir Æ" 
tty a je tappÀrence. G’eft ce qui peut s’appellerVri fin railonnemcnC^f^ 
digne de nôtre Faifeur d’Entretiens. S’ileft vrai', comme on n’eii 
pCTit pas douter , qu’il yavoic dés cestemps-lâ chez les Egyptiens i 
les Phéniciens fie les Bioylohiens des Ecrivains publics s nepeut*6iï’ 
pascnconel^ure’qu’il y akfod’apparencc qu'ils étoiéhtaum établi 
chez les Ebreux dés Itspremiers commenccmens de Icur^épubl^ 
qucfAiifli Jqftphc n*en doute-t-il pas.lt afTûremébieqdc ceux de& 
nation'oht eu un plus grand foin de ces Anihies publiques que tous 
lèsàutrcs peuples deVOrient','ficil&it ménie quelquefois mendié 
dans ces Livres do ces anciens Aftes qui fe confervoient dans'1#- 
Temple.* 0*eft priacipàlément fur ce principe qu’il à’apfmyepotür 
prouver qué les FBftoires des Jûîfs font vdrttaMes, parce qu*elles ' 
ont été tirées dcffaricïcnnea Archives où'l'dn renfermoifles Aftes de 
ce qui fe paffoic deconfiderablcdarts la République- anKEd quelâ'- 
^Ttes qui n’ont pcùinceo uÉige de recueillir leé'Aéles dés les pre- '"' 

miers coramcncemensde leurs Républiques,n’ontprefque rien écrit • 
quedefübulcux : fie â attribue Â^cmaoqtiemeâtd’Arçbiveacelte 
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DE QJXfa.Qf'jHBOtOO. DE^OU.AN»i,#.ÇèAPlVI. Jitë 

IptandediveifitéqmcftcntwiKHiftôriensGnîcsfurlcsméinçsÊuç^ ' 
On n€ trouve point, concinuëMr. le Clerc, danslcFcntateuqua 
nn fcul mot de l’établiflemcnt de çcs Scribes , comme on y trouve 
une Hiftoire fort exafte de l’établiffcmcnt des Sacrificateurs & 

’ des Juges: comme s’il y avoit la même raifon de parler des. uns & 
des autres. On ne pouvoir pas lâire THiftoire des Juifs, qu’on 
/ aY rapportât exafteraent les noms des juges ou t^Kois, & des^^,^^. 
, ^uverajins Sacrificateurs i au*i[ieuqu’îin’cft nullement nécdlaire^i^/^ 
dsipackr deceux qui recudUdient les Annales, parce que c’ërôit 
un ufiige reçù dans tous les Etats d’Oridnt. LesEgyptiens ont ûv- stnUf 
. icfé dans leurs Annales les noms de leurs Rois j lans qt|’ds 
* aTcnc donne le catalorac des Scribes deleur E.cat, parce que ceIa7>i.OT4. 
nAppartientpoincàlxxa£ticuded'uneHiftôirt; 

îl&ut déplus être d'une fort méchante humeur , pour trouver 
Aredireàcequ’onadoniiià^oifi?la qualité d’un parfaiti^égifia- 
i^^ârleroéti àitMiAeCïeiCi pùù tKMcienitmi fi réit 
queDüitadmn'âi^a^t0utesieslêixqMel'0H éatendre fttr- 

fiùt Lifffktemr. Maisjenevoipasqu'ily aitaucuiic oppofitionen- • 
cre la ugefiede Moïfe & les dons qu’ila rcceus de Dieu pour dcve>,2i^- ' 
nirunparfiücEégiflaceur.- lAiciâicedeSr. Paul n’étoit pas oppo-^^ 

' aux lunokies particulidres qu’il avoit rcccuês duSt. Etprit ; .ces » 

^jte 







deux ebofes s’accoidQKRirparhûtcmenten lui, U de mêmes ^ 




deMoife, dontlafag^e n’adiminuéen rien Içs dons particuliers 




qu’il avoir receus de Dieu. Mais nôtre Auteur nous repcefencoâçi*^’'*^ 
Moïfe comme un homme qui n’étoit pas fprt habile.- It oie même lui- 
attribuer des erreurs du Pagani fmeiiùis en apporter aucune railbp 
ft^de. Mt^felon lui n’a pas étécapable dé donner de bonnes loix, 
parce qu'il avoir la langue empêchée;’ commefi les bonnes ten^ve- 
hoienr plùtoft delà langue que àe refprit , & quîoq manquait da^ 
turEtatd’Orateurs pout<en perfuader le peuple.^ Cegraad Légifi^ 
cetir, dit-on, ne s’appcrtxvok.pas qu'd ncpoùvpir pasToutenir 
feul toutle poids des afiàircs j fon beau-^pere lui cpefeilla dpchoifir 
un certain nombre de perfonntiÿpour ju^c des chofesks oi^ins ini- 
portantes. Maisit Moi fc voulut bien foutenir fcul le pmds de$a£- 
Éûres , ,pela ne procedoitpas de fon peu d’efprir , mais plùtoït d'un 
excès de chante. Les perfonnes vertueufes qui font dans lès grands 
emploisnecommencntauxautresilefoindes afiàir<is qu<;,lc|n<)ins 
qu’ils peuvent, êcàlarrivefouyenc qu’eues l^tombcàt^as^.tar 
vad,.. V 4^ > H a ' - Cé 
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6o RepONS£AU% SENTIMETïS 

f^rt Cen’eft pas af&z d'avoir iàic pafTer Moïfe pour un honfSïe*: 
d’un petit cfpiit, on prétend encore montrer fa foiblefle, pour a- * 
Mmfe. voir fjdtunt prière iÙiaiyifii’iilMipcrmiS Je voir fi gloire-, comme s'il 
avoir crû, dîc-oni que Dieu fiiftcorporcL On4c compare de plus 
à Orus& à Amenophis Rois d’Egypte qui avoicot fouÈaitc de voir 
les Dieux. ■ Il me femble que pour débiter des chofes de cette nature, 
il fâudroit être appuyé fur de bonnes preuves, & non pas fur de iio^ ' 
pies conjeéhires qui tfont aucun véritable fondement dans rEcritUr 
re. Cependant comme (i cela contribuoit A honorer l'ancienne Re& 
gion desjuifs, onajoûce, que d'attribuer les loix des Juifs à Pdf- * 
pritdeMoife, c’elldiniinuer extrêmement les preuves que l’on 2 . 
de cette ancienne Religion : comme A ceux qui rcconnoiflent MoSfc-. 
fe pour un homme d’efprit & pour un parfait Légiflatcur, le 
foient feul l'Auteur des loix que Dieu donna auxlfraclitcsparfon ' 
mini Aere. Moife a-t-il été un efprit foible , parce que Dieu s’eft, 
fervi de lui psour annoncer ces loix i-, Ge n*c A pas là l’idée que Saiüt . ' 
Etienne nous en donne dans les Aébes des Apôtres. 

Nôtre Auteur revient après cela à la Critique de Mr. Simon * 
qu’il aceufe d’avoir aAéâré de dire que les Scribes des Ebreux é- 
toient nommés Prophètes. S’ils étoient, dit-on, en eAèc dirigés 
tièêtMr. parl’EfpritdeDieu, pourquoi ne pas dire qde ces gens-là étoieffi^ 
uettTc dcveritablcXProphetes^^ U faut être malicieux pourfairc ces fq^ 
tcsd’objeéb'ons, puis que ces^cribes font appelles Prophètes da|s 
une inAnité d’endroits de l’HiÀoire Critique , où l’on explique mê- 
me en quoi con A Ac leur Prophétie. On en parle par tout conuBC 
de perlonnes Véritablement mfpirées. Lors qu’on a remarqué que 
ceux quiétoicnt^chargés du foin de recueillir les Annales chez les . 
Ebrctnt étoient nommés Prophètes, on a voulu diAinguer cesE- 
criyains d’avec ceux des autres nationsdo Levant, en marquant 
leur nom } 6tonne>pouvoit pas même s’expliquer -Jà-deAus avec 
plils dcJuAcfle. MÂis Mr.leClercn’auroitrienàdire, s’il ne dû- 
canoit fur des mots y d’où il prend en-fuite occaAon de tirer des ooib* 
fequcnccs à fa maniéré, êt d’attribuer à Mr. Simon des chofes auf- 
quellesil n’àjamais penfé. C'eAfur ce même pied qu’il raifonne , 
quand il dit au même endroit , que la Note qui cA ajoûcéeà la page . 
^•^o. de la Critique cA une preuve que -Mr. Simon n’a pas crû quHl 
niAbcfoin de Prophétie ou infpiration pour écrire l’HiAoire des 
.Livres Sacrés. outre qu’on a déjà répondu que Mr. Simon 
• * - . n’étoit 
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DE Q.VEfc<l;T»KOtOG; DB^HottANDl, ChAP.VI. 6l 
J itttoitpol ntl’ Auteur des Motesqui ontétéaj’oûtécs à la nouvelle 
Edirion de fa Critique, jenevoipas que de cette Note on puifT© 
rien conclure qui rafle croircqu’onn‘ait point reconnu dans THlf- 
toirc Critique rinfpiration des Hiftoriens Sacrés. La Remarque 
porte fimplcmcnt.que les Auteurs font partagés entre eux touchant 
rinfpiration des Livres donc tl eft fait mention dans l’Hiftoiredes J 
Rois & dans les Chroniques. rOn nommé Sr?Auguftin entre les "" de* 
Auteurs qui fcmblcnt avoir nié cette infpiratfon , & on anroit aufli 
,. . . pù lui aflbcier quelques Rabbins qui font dexe mémefentiment. fJdta 
' •* On dit au contraire que Theodorct fic pluficurs autres Peres ont, 

' . crû ces Hiftoires véritablement infpirées &: divines. Quepeut-on 
I ' conclure de cette Remarque contre Mr. Simon , quand même il 
en feroft l'Auteur , & qu’elle feroit inférée danslecorps de fon Hif- 
^ toire ? Il /raconte fimplerocnt les diflèrentes opinions des Auteuts 

.fur cette matière, & il préféré dans là Critique l’opBfiion de Théo- • ' •• 
dorer, qui acrû ces Hilloircs véritablement infpirécs. •* 

Cependant Mr. le Clerc donc le Livre eft rempli de faux taifon- 
nemens, nehiirepasdcprendrelapcnfce deSr. Aiiguftin comme 
fi elle étoitdc Mr. Simon , & d'en conclure ^it’tls’enfiivr/t cUiremeitt mu t» 
fticn le P. Simon , que ttnx qdt'put fkit les extroits de ses Hijleires n'/teiem 
fiu infiire's j fssis q»’Us novikstt fat mw ehtfg* flsu Pelevie que les Ecri~ 

.‘meims de ces premières Hifieires. Mais Ji Mr. le Clerc veut que fon 
^raifonnement prouve quelque chflfe^^ i^ftiut qu’il montre atiflaïà* 

«■.vant que le P. Simon efl St. Augiiftinj 8f après cela on lui répondra. 

» Mr. Simon avoit produit un paflàgc de St/ Pierre j oît il préterfd 
‘que ce Saint Apôtre appelle route l’Ecriture Sainte rrophetfe: 

Mr. le Clerc nousaflûre que St. Pierrene fttrlc p^p'retMent que dn JLê- ^ 

•vres Prophétiques i é“ tune pes des Hijloires. Je lai qu’on explique o'N 
dinairement ce paflfage plùtoft des Livres Propheriques que dc^f.^^. ' 
toute l'Ecriture en general t mais fi l’on vcut un tant foit pai Va^ 
pliqucr à toute la fuite du difeours de St. Pierrè , on trouvera qirîl * 
parle de l’Ecriture fans réftriftion , &■ qUe 1© 'mot Prophitiè ne 
xloitpasétrepriscncctcndroit-làpourccqucnous a^Mllons pro- 
prement Prophétie) mais pour tout le corps dePEcr^re, qu'on 5 
nommoitaulli en ces temps- là Prophétie ^ comme les Juifs appel- f 
lent encore aujourd’hui Prophètes la plus-part des Livres 
• quesdela'Bible. Jofephe met au nombre de ces Prophéties toÿs 
-ries Livres del’Ecritore , parce qu’ils ont étélfcius par dte I^pÈe- 
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-■Réponse aux sbntiiibns 
tesdu perfonnes iarpirées de Dieu. Les J uifs Caraïtes comprok- 
nentaullirous le nom de PWÏîJn Prophétie, les XXIV. Livres du 
. Vieux T dlament. Et je ne doute point qa’on ne doive prendre 
en ce même fens dans l'Epidre de St. Pierre ces mots Tonte Propijetù 
de r Ecriture, c’eft-à-dire, toute TEcriture qui eft Prophétique 
infpirée. Car les j uifs dece temps-là croyoienc auni-bicn qu'au-V 
iourd'hui que toute l'Ecriture étoit infpir^ : &c’eft cequeSaiaç 
Pierre a voulu marquer dans fa (cconde Ëpiftre ^ où il parle gencra^^ 
lement des Ecrivains Sacrés y fit non pas des Prophètes en partie^ 
Eer : parce que les prëdiélions touchant le Meflie ne font pas reu 
fermées dans les feids Prophètes. 

Ce que nôtre Auteur ajoute dans la fuite de fondif<^qurs ppu^ 
détruire les Scribc&ou Prophètes desEbreuxy eft tout-à«iuc inu>>. 
âc& horsde propos. On lujit y dit-il y en suenn emiAit que U chnr» 
ge de Commit fnr Us Regifiret tût itè oceompggnée de lefprit de Prophétie 
ou que Ui Prophètes ijent étiehorgét de cet emploi, het Ehreuu oppellenp^ 
€i: ^Z^cs. Offitiers D’*»’3Ti3n Hammozebirim. Audi |4r. Simoa.o’a-&‘il pas 

donné le nom de Hammozeirim ou Commis fur les R^iftres ais~ ‘ 
Scribcs.publics des Ebreux. IUcs. a appellés Prophètes avec J[o- 
fephe Sc les anciens Peres. IL fe peut faire neanmoins que Igg 
t^zeirim ayent aullî été4}uelquefois çommis- pour écrire les Af|-^ 
nbTwnM ^1*^ > ^ alorson les doitl^ttreau rang des véritables Scribes pué. 
rçfipu hlics. i^ais en general b qualité de Lhticicircto^ plus étendue qu^ 
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celle des Sq-ibes publics ou Prophètes -; parce qu'ils étoient em^ ' 

\ cîîc 
îs parricu 

Antules del'Eut. C’eit principalement à ces dqrnkr; que nouf;. 


ployés à toutes fortes de depéclies y 6c qu’ils, iaifoient plûtod b 
funâion de Secrétaires particuliers des Rois qucd’Ecrivains de* 


avonsdonne le nom ét la qualité de Prophètes; &on ne peut pa$ 
t4%wci^^ilônoabIcmcnt.expliqueren un autre fens cequieià rapportéàia 
in Voîij- fïn du premier Livre des ParaUjx>mcnes, *oùücftditquelcsPro» 
cTd Ÿh. phetes Samuel , Nathan & Gad ont écrit les aâjons de Davidÿ fit 
dcHtij , tout ce quis’cft pafle du temps de ce Prince dans Ifrael & dans les 
autres Royanme^; Il n’y a rien de plus ridicule que la rcflçxioa de 
guTciiw nôtre Auteur lut ces paroles , qui aime mieux croire que ces Ljvig^ 
çonteHoiem Jêulènseut U vie les Prophéties de ceux dont ils portoient^i 

3 e i & hs offûres qu iis avoient eues avec le Roi David. 1 1 faut écrtî' 

pmnw^icn préoccupé pour nicr.que cesLivres fuflent les Annales publn 
t^e- quesy d'oùonCédféflhfiii^ftfévklÔBGrotiqBle^ Livresdes 
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P DE QUEtOr ThEOLOG. DI HotrlANOt, Çhap. VI. 

Rôis '.' Vntie fifif LiM lia ^Kotttâr qMâf Samnekt ÿ nu» 
Me^uirt Mehfdi sfptHdnt. ■ . S^lV* 

Jl femble que Mr. le Clerc ait eu plûcût taifon de nier que Sa- fi»k« 
mucl&Natbanayentcté nommés Prophètes pour avoir écrit 
pénales de leur temps > comme Mr. Si^aon l’a tnfmué. Mais il de- irr^ 
voit prendre garde que le nom de Prophète étant pris dans toute 
l’Hiftoire Critique de deux manières , on l’a dû limiter félon la ma-ip.'t,, 
..ticre qu’on traitoit. ComméHs’agitqjcetendroitdrfccsProphc-J’»- 
V, Ti tes confiderés comme ScnberpubUcs , on a eu raifon de dire que j ** ^ 
c’en pour cela qu’ils fontnommcs Prophètes, fims qu’on nie qu'ils 
ayent aufli été nommés Prophètes î caufe des révélations qu’ils ont 5^, 





eues. La première propofit ion qtûeft purement affirmative n’cx-y»<»-« 
dut point la fécondé. Ainfi tout cÇ^ue nôtre Auteur ajoûte au 
me endroit , où il reprend Mr. Simond’avoir parlé bien froidement ^ * 


J» 


de la Prophétie de ces Ecrivains publics, ne peut venir qued’tüa 
Iiomme entéré qmn'apasvStüu prendre la pane d’examiner avec 





foin tout ce qui eft rapporté dans la.Critiqiüï touchant les anciens ^ 

‘ Scribes des Ëbreux. Si ce n’cft qu’on ainac mieux dire qu’il n’a 
pas été capable docette application , n’ayant pas une connoifTance 
i^fTcz étendué des faits dont ileft parlé dan$ cette Critique. 

' ^ Nôtre Faifeur d’Entretiens ajoûte. une nouvelle preuve poqr 
,;énAb|treles Scribes public&dcs Ëbreux, qu’on peut apppllcr ih^Vastri. 
diièdicj'' Les Rois d’Ifracl après laféjpàraaon des dix Trffius n’ont 

Î as biffé, dit-il, ‘d’avoir leurs Rcgiflres auffi-bicn que ceux de *i - 
uda. Or il D’y a pas d’apparence que ces Rois impies qui perfceu.»^^r^ 
toientles^PfOpnetcs les ayent eus pour leurs principaux ÔfRciers.^u^ 
-Mais il ne t’agit pas ici do%és Prophètes que, les Rois d’ifraël ont 
perfecutéi. Il cftxonftantAue du temps mémeüdçs Rois impies d'If- ko. --' 
raél il yatoûjourseudansféur£tatdesgens-de-bicnqui ont étéca- 
pables derecueillirlesAnnalesdeccqutfepafroitdansleurEtat. lî 
«■ Mr. Simon avoir misdans fâ Reponfe à Mn Voffius le Prophète i ParaL 
Ifaie au nombre des Ecrivains publics , parce qu’il eft dit de 
iipi’il a écrit l’Hi^i^ du Roi Ozias. Mr. le Ckar répond à cela , fjù 
■ iju’ilfcpeutfainlqu’lfajeaitccrîtlavicdcce Prince dans un Livre 
coin pôfé exprès* & qui néâifoitpas une nartiedes Aélcs publics. 

Mâisun U fe peut filtre n’èft fks u ne réponfe folidc. Comme il 
confiant que les Ëoreux ont eu chez eux des Ecrivains publics qui' 
;|e^illroicntccqui ûs pallbic déplus important danadenrEtac, & < 
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RePON«£ aux S.BNTIMENS 
que cette Charge écoitcomraifc à des Prophètes, onnepeut^te 
* ' "'douter qu’liàic n’ait été du nombre de ces Ecrivains publics. ILy •. 
avoitj dit'On) fous ce Prince un autre Scribe nommé Jehici donc 
il eft parle au même endroit, il cil vrai qu’ il eA fait mention de ce 
Scribe en ce licu-là: mais4 o’y clt pas dit de lui comme d’ifaïe». 
qu’il ait écrit la vie d’Ozias > outre qu(il y a eu en meme temps plu>v 
ueurs Ecrivains des Aêles publics. ■ a 

ia:s.mcieB»Jiiifs qui ont nommé Prephetes les Livres dcjofué» 
déjuges» dç Samuel & des Rois, ont aflez ^itconnoitre par là * 
que çeux qui ont recueilli ces Hiftoires croient véritablement Pro- 
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phctcs. C’eft ce que hlr. le Clerc n’a pû nier, lli^ûtc feulement.. 


lu Sm- 


- que les Juii^ n’ont pas fongé pour cela à les ériger en Minières d'^. . 


















tat dans leur République. Audi Mr. Simon ne leur a-NÜ jamais,, 
donne la qualjrc de Minières d’Etat, mais feulement celle de Scri« ^ 
^ bcs publics qui étoient chargés de.teçuedlir ce qui fe pafToit de plus/ 
cunfidcrablcdaiur£tar. Ceux quiont la Ipoindre connoifl^cÿk 
D de l'HHloire ancienne favent que ccla si^bÈrvpic autrefois dans., 
^tous les Etats de l’Orient, &iln’yaaucunc raifQn.quin9usobl^- 
!^dc croire que les Ebrcuxn’ont pas cii un ulage^^blable dans leur 
^'République. ... 

iVlais il a’eft pas vrai-fcmblable di>oa , qucccs Scribes ou PpcKl^ 
phctcs ayent fait ayapc Ef4m|^4^ fur les JVlémoirc^^e^r 

leurs Prçdcccûeurs , que4M^^(^U<=^ ^ycntété conlcrvesdmSi 

Oies Archives , comme Mr. Simon l’afThrc dans le Chap. IV. du L 
Livre de ion H Uloire Critique. Mais pourquoi oeyeut-on pasque 
. CCS Reaicils que les Prophètes ont fait . avant Éfdras ayenç. etc 
conieiyés dans les An^ves , oùl’pn gaq^it exa^emcat lej; Livres , 

.[<■ des Prophètes? I^ ancicns Mémoirq^^l^nt trop étendus n'ont; 
jamais été rendus publics, mais feulement Iqs extraits que les Pron. 

' phetes en ont tirés. C’eft de cette manière que félon | oièphc &c les 
^'ancicqsPetcsrHiftoiredcJofucacté publiée, ayapt cté excraiteti 
dç Livres plus àncieps qui croient, dans IcsArchives. .jofephe quij 
iut!q. avqic une jxirfaiteconnoifrance de ces Archives , parlaoc; du min^ 
«P- . cle qui arriva lors qucjofué arrêta le lbleil,“^-& qui étqit rappoi|fc 

, ne nous marq^ point autrement ceLiv^. • 
it .quc fous le nom ♦des Ecritures qi3Pfeoienc coqfervces dans le 
Temple } &lcdo£l;eMaûuseonârm<«cettcpeafée.. 

Outre les 

é . Scribes . 
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DI Q.üELQ.ThBOIA>Oa.DB Holdandb/ Chaf. VI. 65 
Scribes publics, nôtre Auteur en rapporte une autre qu’il tâche de ' 
détourner > en nous leprefentant que les mots du Texte Etnea 
font équivoque. Mais on n’y trouvera aucune équivoque, fi l’on ’ - 
.a égardaux anaens Interprètes^ fi on les traduit de cette maniéré 

comme ils font dans la V ulgate.- . JDe refie des dlions de^jofifhet fre- * P"* 
mieres & iemüres-fint écrites défis tes ferelei de Jehu fiis de Henem , 
qsiil A wifes fer écrit dent Us Livres des Reù d" ifraél. On doit au Ili lire 
dans les Septante, «Vr /afeue» , & non^"»''^ 

pas Sf 0ÂJe> leci^A , comme Mr. le Clerc a lû avec l'Edi- 

tiondeKomc. Tout ccqui peut caufcrderobfcuricë’danscc paf- 
(Revient de la &u(Te ponâuationde laMaiTore 
bc Ebreu au Hophal , comme parlent les 
;f,u lieu qu’on le doit lire *30 Hiphil fans y rien, changer que les 
Points. Gril n’y a rien.de plus clair que ces paroles pour montrer 
que le Prophète Jéhu a écrit les Annales d’IfracL Ce queMr. le 
Olerc oppofeâ un pafiagéfi évident neconfille qu’en de vaines fub- 
tilicés , en des chicaneries ridicules. Les Régifires , dit-il, du 
Royaumed’lfraël font toûjours appelles Us fartUs des jours t ou /ri * 
gefiesdestemfsdes Beisiljrâel, ic won U Livre des Rois ilfrAil. 

Mais fi on lui niecela, comment le prouvera, t-il à une perfonne qui 



prétendra que ces Regifires ou Annales font marqués indifFerem- *■ 


ment par ces mots ôc par beaucoup d’autres ? C’efi.devincr que dé 
dire que l’Auteur du Livre des Chroniques cite le Livre des Rois 
que nous avons préfentement. 

On ne s’efi pas contenté d’établir dans l’Hiftoire Critique. des 
Scribes publics depuis Mode jiilqu’à la Captivité: car comme la 
République des Emeux n'â pas moins fubfifié après le temps de la 
Captivité qu’auparavant, il s’enfuit qu’elle n’a poiotauni manqué *f'^**^« 
decesSçri^dans ces derniers temps. Mais Mr. le Clerc prétend 
au contraire, que n’y ayant point eu de Scribes publics depuis la 
Captivité jufqu'à la ruine dejcrufalem, il n’y en a point audi eu 
auparavant. Cela s’appelle apporter pour raifon çequiefi en quef- 
tipn. IleficonilantquelcCanondesLivrcsjuifsn'apasétcfermé ^ 
qPiemps de là Captivité. Ils ont éCritapréscetemps-lâ des Livres 
qui font encore aujourd’hui une partie de l’Ecritura; £c comme ces 
Livres ne font pas moins Divinsou Prophétiques que les autres ils 
ontparconfequentétéécritspardes Prophetesou Scribes infpirés. 

L’on ne peut pas dire que les Juifisayent changé en ce point-là l’an- 
. I . cicnne 
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' cicnne forme de leur E»t après leur retour de Baby lone , puis qu'il 
paroic que cet ufage des Annales pu tiques éroic encore alm:s en 
gueurù Jenifalcm 6c dans les autres EtatsclerOncnt., Mr. Simon ~ 
à’a donc pas deviné ni écrir en Pxophete^fut cette matière J 6c en 
homme qui veut qu’oniecroye fur ^ fimpleaucorité^ comme l’af* ► *• ‘ 
fânie ici Mr. le Clercf ' mais il en a parle après avoir fait réflexion . 
“fur le Gouvernement des anciennes Républiques ou Monarchie^' * 
du Levantin au lieu què nôtre Auteur > qw paro'it n’avoir aucune 
connoiflaâce de ces chofes-U > auroit eu >bc(bin <d’étre PràplMXC ’ • 
pour écrire fur des faits qu’il ne l'ait point. . - , 

line laiflfe pas neanmoins de conclure que l'hypotbcfe de VAu* ' 
teuf de la Critique n’dtappuyee fur aucun fondement} 6c pour lo 
foire voir avec plus d’évidence , il ajoûtequ’on n’a eu aacuae'raifon * . • 

> de dire que ces Prophètes foilbicntde» Recueils des UiiciensAéfe^ 

"" aufquels ilscqoûtoicnt & dinunuoient » 6c qu’ils ne fc font pas mii . 
en peine d’en retrancher quelques termes fy nonymS qmpouvoHjnt_ 
fervir déclairciflementw On a cependantoppoitc dans la Critique'^ 
d^prctivesfenfiblesdetoutcçla, en marquapt les Livres qui 
'érçmaniftftcmencalxegëi, &quelqucfois raêime étendus fur d’âî^ 


ciens Mémoiiés. On ya aulli ^itede pluiîcurs expreflioosfyno- 
nymcsquiferencontTcntdaasl'ËcritiU'O) 8c principalement >4305 







les Livres de Moïfc. 

L'on n’a doncpas fait un Syftémc imaginaire 6c qul^e fùtnuU 
•Icraent appuyé fur l’autorité des Livres Sacrés. Comme il «c s’a- 
git pas iertk matières qui foient de pure fpéculatioq , c’eft inurile- 
mcntque Mr. le Clerc compare Mr Simon à Prôlemée , CSpernic^ . 

T ycho Brahc 8c Defearres , qui ont tâché dé s’imaginer une çdv g 
tainedifpofitiondcl’Univers, felon laquelle on pufl rendre ratfe^ 
des Phénomènes. Ceqm à^ompé n^cAiifeiir, c’efl; qu’il a ctû 
‘ , qu’ôn nepouvoirpas fairede Syftémè en matière d’Hiftoirc fc-éb v. * 
O» A*> 'fors commeon en fait des* cho^ fpécnlattvcs. Il cft ‘certain ^le 
^^^''rout Syftémequi cft appuyé fur de bons principereft vraicn qu^ 
«jrtw <juc matière qué ce fo!t. OrIc,Syftémeqiii étaWit leSSérifaes pu- 
^ "'^""'hhes parmi les-Pbretrxn’eft pasfondéfur de Amples fuppolîciai|^ 
mais fur- de -bons Aftes qui fc trouvent dans*tecnturemém^K 
dans les anciens Auteurs. Bien loin de foire triompher les imt> 
pies, il démontre rla certitude des Hiftoires Sacrées i 6c c’cftuc 
même Syftpmetqoe^Jofq^ a oppofiî aipcGrecs*dans ies Livra. 

a cohtee: - 
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DE.QJJELQjTKEOLCXÏt DE HotLAKOB» CMAP. VI. fe 
coatxt^Apioft i pour prcmver ta vérité des Hiftoires de r 

imioa^ ^ ’ 

< Mais^onargumence, dk-on> fbiblcmentccimreSpinoia dansl^ 
Préface de U Critique > où l’on a renurqtic que les additions qui /t '; 
ont été £ùtes aux anciens Mémoires dc#£cncüse doivent avoir 1^ '* 
même autorité que le refte de l'Ecriture » parce qu'elles ne (èroir nt g 

f >as également Divines £c Canoniquesavre le refte de la Bible. Ce- 
afùppofe> dit Mr.lcClerCj cequieltcnqueltion > &:on ai^« 
mentefeloQlcrentiraentdesCiurétienS) quicroyenc qœccsaddi* 
rions doivent erre inTpirées. . Ma^ il devoit prendre garde qu’on 
n’a pas eu deflfeih dans la Préface de l’Hiftoirc Critique d'apporter 
desrail'onsdeccqu’onavançoit} matsdef^ire voir feulcmenc l’u- 
tilité des principes quVm avok établis dans le corps de l’<:>uvrage« 
où l'on doit rechercher les preuves » Sc non pas dans une Pné&ceoù 
l’on fait profedion de n’en produire aucunes^ mais feulement de 
les indiquer. 

llya» ajoûte nôtre Auteur y uncautre maniéré de réfuterSpi-' 
nofa, qu’on ncfauroitapprcndrcenlifaiit les Rabbins, qui ne font T 
pas les plus habiles Controvertîftes du monde. Mr. le Clerc iuJtiS 
fera part quand il lui plaira de fa belle methode, qu’il n’aura pas à 
la vérité prife des Rabbins , parce qu’il ne lès peut lire. Jcm’é- 
ton ne feulement qu’üjugefi îrbrementde leur capiacité en matiè- 
re de Controverfes , puis qu’il n’entend point leurs LivreSj 8c tout 
mal-habiles gens qu'ils font ces Rabbins, je fuis perfoadé que s’il 
avoir affaire à eux , il fc trouveroit fort embarradé à réfoudre 
pluficurs de leurs difficultés. Je pafTe fous filencc les fuppofition^ 
aunes 8c injurieufes qu’il débite au même endroit. Ce font au- 
tant de preuves évidentes du peu de cervelle de l’Auteur qüi lé» 
propiofc. Si l’on étoit d’humeur à rendre injure pour injure j on 
ne s’amuferoit pas à faire des fuppofitions à la manicrede Mr.le 
Clerc } ondiroitdeschofesplusveritables8rquiviendroicntpecit<^ 
être mieux au fait. Mais il cftplusi propos d’examine» fa rare . ; 
é^dition touchant le mot Ebreu Frajpèmr /dont il parle . ' 

i||ps la fuite. 

On avoir remarqué dans THiftotte Çritique que ce motfignifie ®réi*''^ 
dans faprcmiereorigincunQrateur, ou une perfonne qui parle 
en public. Mr. lo Clerc qui a bien un autre fonds de fcience dans w •» 
la Langue Ëbiaïque que tout ce qu’il y a de Rabbins , avoue que 

la,. c’eft 
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c’eftà la vérité Topinion de R. Salomon , qui dérive cemot^ 
Verbe fârler, cette fenjef, ajoilte-c-il] n'ââUCHnfeni^ 

meninidAns tânihgiedeULtngHei mJâ»s Cufige defSerititre.y C’èft 
ainl'i qu'il prononce en Rabbin ou Maître fur un faitqu^il ignore 
cnticrcraent. Au flin’cft-il^s oblige de favoir autre chofe en ma<- 
tierc d’Ebreu que ce qu’il a lù dans fon Dii^nnaire. S’il avoir étai^ 
dié cette Langueavccunpeuplus d’application » il auroit trouvé 
que l’expUcation de R. Salomon Ifaaki n’efl; point oppofëc à l’ana- 
logie de k Langue ni à l’ulagc de l’Ecriture. Car pour ce qui regav- 
de l'analogie de la Langue > il y a une infinité d’exemples de Verbes 
lèmblablcsdanslaBiblCj qui prouvent évidemmênt que les Ver- 
bes ôc peuvent être confondus dans leur fignification» 
fans avoir égard à la lettre K Alefihj qu’il appelle mdicale avec les 
Grammairiens. On n’a point d’égard dans ces fortes de V erbés à 
cequ’il nomme ici lettres radicales , comme il fera aife de le prou- 
ver par l’exemple de plufieurs autres Verbes s’il lui vient en penfëe 
d’en douter. De plus , bien loin que l’interpretation de R. Salomon 
combatte l’ufage de l’Ecriture » les Septante traduifênt quelque- 
fois le Verbe de la même maniéré que ce Rabbin; comme 

quand ils rendent D’R*3Jn par le Grec "iancpStyrof^w , & nwaJTT 
par Ajy®- , fârele. Ce n’eftdonc pas fur les Rabbins que Mr. Si- 
mon a fix^mé l’idée du mot {^'31 dans fa Critique , puisqu’il n’en 
'fifit aucune mention; mais fur les anciens Interprètes qu’il a con- 
fultés. lia joint les Auteurs anciens avec les nouveaux pouravoir 
unexonnoiflance plus étendue de la Langue Ebraique que celle 
qui fe trouve dans la plus-part des Diââonnaires. 

On diroit cependant à entendre parler Mr. le Clerc » qu’il a pe- 
setré tous les focrcts du Rabbinifme, où il a découvert bien de 
l’ignorance.^ LesRibbinSt dit- il, fint fort fijeuinom donner des éty- 
mologies dures é’ forcées. Ils ont âfprit leur Longue for étude •t comme 
nous apprenons U Longue Latine, ils n'ont pas plus de Livres écrits en 
pur. Ebr^ que nous. \^infi leur autorité finie fins de bonnes raifins ne 
prouve pM pltu que fi un RegetU nous difiil qu'un mot Latin fignipe origi- 
rsairement une certaine chofi , fins nous en apporter aucune preuve tiréefi^ 
quelque t^uuur Latin. A quoi bon tout ce long difeours contre 
esK^bbins, puis que Mr. Simon ne s’eft point appuyé dans fa 
Critique fur l’autorité d’aucun Rabbin pour expl^ucr le mot 
Ti^viy Prophète, lia fuppofe que cette iateeptetation étoit bien 
^ * fondée» 


î; 


Bï QUBtQfTHÏOLOG. DEHOLf.AMbl, CHAP.VI. '6cf 
fondée , puis qu’elle écoit appuyée fur l’aucoritédcs anciens & des 
nouveaux Interprètes. Maïs nôtre Auteur qui ne paroit pas érflf : , 

en Ebren non plus que dans la Critique, fe jette ordi* * Æ" 
nairement fur des lieux communS' faute de bonnes raifons pour éta- ^ 
blir ce qu’il dit. ^ 

Il cft de plus il judicieux, qu’aprés avoir repris les Rabbins de . \ 
donner des étymologiesdurcs&c forcées, il a lui-méme recours à 
des interprétations tout*à>fait éloignées. Le mot 7{*vi icion lui . 
vient de tOJ, qui feat avoir jign^e autrefoù farmi Us £i>remx, comme 
asqeuri hui parmi Us {^rabes , exeelUt , . être iUvé. Et pour un plus 
grand éclaircÜTemenc il ajoùte, que le fommecdu montAbarün 
eft appellé Nebo dansleDeutcronomej que Neboeft une ville 
tuée dans les montagnes de Moab ; qu’un idole des Moabites fie des 
Babyloniens étoit nommé auflî Nebo, conune c^ui diroicür très- 
haut % qu’on pourroit de plus tirer de la même origine le nom d’A- , 
nubis, que les Egyptiens regardoient comme le fou verain de tous , ^ 

les Dieux. Voilà en vérité une remarque judkieufc , 8c des étymo- 
logies qui ne font pas forcées coname celles des Rabbins. Je fou- 
haiterois feulement qu’il nous euft un peu mieux fait-connoitru 
par ces belles étymologies ce que c’eft que ^vi ou Prophète chez 
lesEbreux. Car de nous dire'fimpleracnr, que ce mot fignifie 
/minent , 8: le prouver par l’Arabe fie l’Egyptien , cela eft un peu 
plus que Rabbin } à moinsqu’il ne prétenoc que lesjuifs ont autre- , 
fois donné tU f éminente à leurs Prophètes , comme on donne depuis 
quelques années aux Cardinaux de Rome. ^ 

Nôtre Auteur ajoùte plufieursauf res obfcrvatkms furie même " ' 
mot Navi OM Prophète : mais comme elles nefootrienaufujet*, je 
n’en parlerai point, fi ce n’eft de celle où il dit que prophetifer figiu- 
fie quelquefois étredans un accès de phrenefie. On peut dire qu’en 
ce fens-là Mr le Clerc propherife fouvent , 8c que fes Ecrits font 
de véritables Prophéties. Enfin après avoir parcouru par le moyen » . * 
de fa Concordance toutes lesmanieres dont ks mots Prophète 6c Prt- 
fhetifer fc prennent dans l’Ecriture , il conclut qn'il me fi trouve e» am- 
endroit pour écrire des K^fnnaUs. La concluuon eft rout-à-faic ju- 
dicieufe, 8c prouve invinciblement que ceux qui écrivoient les An- 
nales chez les Ebreux n’étoient point Prophètes. Quoi que Ici 
Scribes publics des J uifs fufTcnc véritablement Prophètes ou infpi- 
nés de Dieu , .i^n’étoit pas neceftairc pour cela que le mot frophet* 

I } 
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ftgaifiaft de lui-méme un homme coiuhûs pour écrire 
les. / 

La penetracion defon efpric parole encore davantage dans la re- 
jur.A- marque fuivante,. où il prétend que Mr. Simon ‘fe coiKredit dans- 
lespages 17.& i8. defaChtique. Onavoitdi^dansla pa^ 17: ‘ 
que Moife en qualité de Lcgdlatcur a écrit ce qui appacteno^aux 
ordonnances, ôcquefcsScri^parlbnprdre recueilloiient lesA^ 
^ 7 * • * ^ paflbit de plus important dans l'Etat » 6c - dans la pa- 

ge 18. on avoit remarque que les paO'agcs où il eftditquet^/w^é- 




P# 






erivtue que pieté lui avoit dit y doivent s’expliquer par. ces au très 1 
UK#i/f)fo écrire MX EcrivAtus fubtics ce que Dieu lui avait dtt y l'elonlç 
llile ordinaire de l’Ecriture, qui attribué a une perlonn$ cequ’elle 
ordonne à une autre de faire, principalenKOt quand la chofe fe faità 
fonnom. Sironfütit, dit nôtre Auteur, ceteederuiere remarque > 
ils’cnfuLYncque A-loifcn’a point écrit la Loi; car encore qu’on trou- 
ve dans le Deutéronome , que Maife écrivit eetie Ltiy il faudra cmci^ 
dre autrement CCS paroles. Mais puis que dans ce même endroie 
on a fait uac reftriiàion qui attribué à Aloife feul en qualité de Lé- 
giflateur tout ce qui regarde les loix ou ordonnances, on doitex- 
pliquerpar rapport à cette rc'ftridion ce qui eft â la page 1 8. D« 

Î >lus, onnedonrKidans toute la Critique aux Scribes publics que 
a commùlioa décrire les avions qui fe paflbient dans l’Etat. 
Ainû lors que Dieu commande à Moïfe d’écrire quelqu’une de ces 
adkms . a’eft là même chofe que s’d.l ui ordonnoit de la faire mettre 
dans les Regiftres publics félon l’ufage de la République des E- 
breux. 

. dji ne raifonne pas mieux quand il ajoute au même lieu, que ces 
paroles de^ls. Simon , Ut mots de Senbe ér de Prophète font fjnanymes 
dans UfaraphraféCaldMque y ont aufll befoin de commentaire, & 
qu’on a dô dire que le Paraphrase Caldécn traduit quelque. 
2 rr»i»/ fois le mot , Prophète y pM cc\\xi de Saphr a y Scribe. Maiss’ü 
eft vrai que le Paraphraûe Caldéen fe ferve des mots Havi & Saphra 
àsiùu pour marquer un Prophète, on a eu. raifon de.dire que ces mots 
font fynonymes dans la Parapluafe Caldaïque. Ce n’eft pas au^.^ 
de* Livres;du Nouveau Tcfhuncnt qu’on dbir tirer la fignificatiott' . 
âunmiteftpjudTia'r, Scribe y où i^fignifie fimplcmentun homme^^ . 


vantdansU Loi. Il faut reraontcrplus haut , & conHderer quelle 


. sàdx. 


était la qualité des anciens Scribes chez Içs Ebreqx^les Egyptiens* 
^ - I , les 
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les Phéniciens & les Babyloniens , & quelle étort leur Charge 4^ 

Egyf^ens que Mo'ife a iuiW$ en beaucoup de chofes leur dont, 
noient lenom decj^f^'niir& den^^itrv, c’oft-à-dirc, àc Scribe Sc • 
de Prephete-, d’oij on ne doit pas cependannnferer que les beribes on 
Prophètes des Ebteux n’ont pas eu phis d’infpiracion queceux des 
E^ptiens. Eofebe quiateconnu les ïeub Scribe des Ebreux 
pour véritables Propnetes uc laifTe^as auiE de donner 'Ce même,”? 
nom de Prephere wxxPrétna & Scribe^desEgyptiens > l(ws qu’il • 

dit que Py thagore s’étôit entretenu avec les Mages-des Ferfes & les «a Â>. «f 
ProphetesdesEgyptieos. p ^ ‘ " 

Mr. le Clerc fc plaint de phis de ce qu’on n’a pas expliqué dans 
i’Hiftoirc Critique la dificrence qu’il y aentie Mttchrr , Tetiemude 
Jteÿfires > & entre Sepher, Scribe. Mais cela ri’étoit Rudement E^Sg- 
Bccenaire, pois que les Scribesdes Ebreux n'dtoiatt pas dclînip4es i‘J>> îo-HT ^ 
tMezeirim , Teneurs de Regijlres , mais de véritables 7^iiin,' oii 
Prophètes qui ne rcgiftroicnc pas toutesfortesde dépêches, étant , 
feulement charges de mettre par écrit les Ann:des de laRépuWi- ^^jJ. 
que, comme nous l’avons expliqucci-dcirus avec Jofephe. ’ • wa ’ 

Je ne comprens pas aulfi ce qu’il a pû trouver â redire à cette re- 
marque de Mr. Simon dans fa Critique; ^’Ufircit dengereux de'"^"***~ 


'À'' 


_ 'vouloir corriger un Livre de P Ecriture per un uutre qudtfd ils «e convier»- ^ ^ 

tutrctrtx, parce que chaque Prtphetc a eu fis rtàfins 




.parce que chaque Prcphetc a eu fis ràt/è» 

Concevez-vous, ditTiôcreJbU!C 0 r, qu 


• jn^ent pustout-a-jstt entre eu 

~^*^^articulieres de fin Recueil. t_iOnccvcz-vous,âitnocrejnuiiear , que J 
des Prophètes puiflent altérer l’Hiftoirc en-icike;qu’i{s ne^onviciv. „ 

oent pas toiit-à-fait encre eux, &c ccbpourdestaifoni?'’Ildén^- 
de s’il y a deux fortes de vérités, Stficequi efl vrai dansun 
cil faux dans un autre. Mais on s’eft allez explique lâ-ddfus chinsn 
la Critique, fansqu’ilfoicbcfoindcrcpctcrcequ’onyadit. Lcsl 
^^Ig èxemples qu’on a produits de ces fortes de divcrfitéscçl^ciflV^^ 
^SSrtouteslesobjeétionsqu’onpeut fairc. Dirons-nous qt ~ 
r e peliftes qui no conviennent pas toujours entre eux m 

its qu’ils racontent n’ont pas rapporté la verké de ces faits ? Saint | 
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Jean Chryfoftome parle dà Evan^lcs dé la même maniéré .fie dans" 
les mêmes termes que Monfieur . Simon a parlé des Livres du 
V ieux T eftaraent. EfiJras ouÇêateurdes Paralipomeno , qui a 


ae Monfieur Simon a parlé des Livres du 

' ^abrégé quelques Gencalogies , 8c qui- par conî'cqoent ne con- ^ 
vient pas tout-à-dait avec les autres Hiftoriens, doit-il êtreréfor- 
l'.*imé fiir.ccs derniers ? ’cft-il pas plus jàfte de dte qu’il a eu ' 
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7a REPONSE AUX S^NTIMEJ^S ?, ; 

raifons particulières d’abreger de cçrraans £iics , 6c d’eo alonger ' 
d’autres ? II en eft de même de plpUey;^ aunes A£lcs qiii font rap- 
portés de diverfes manier^ dans la Bibfe^ 6c diverlités ont tou- 
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tes leurs raifons félon les diferens déifreins qirt)n a eus de prqduin 
Tt^jfe. ces Aébes. Jencdoutepâsiquc Mn leJ^ler^ n’ait bien cçmpîK ce 
voulu direiciâans la Cr^tique^puisquelds exemples qu’oa 
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apportés le rendent; clair : roak'tpmçie if n’ttvoit pas de prçu-^ 
(olides pour opppfcr à ces faits, ilVcft jpttciur dcs'raifoimc- * 



mens en détournant le véritable feiis des paroles de Moniteur Si- 
mon. V., 

11 attaque en En les Cpnciles^eneracx, fous prétexte qu’on s’eft- 
■ fervi de l’exemple de ces Conciles pour expliquer avec plus de net- 
teté le fait dont ils’agiiToit. ‘ Il ne peut approuver qu'on air com& 
p^ la conduite des Conciles à celle des Prophètes, & il en conclut 
que c’ellavoirfortmauvaifeopinion des Ecrits des Prophètes , ou ' 
fort grande eftime pour les Conciles. Ccftegnnde / 0 ttttiijfi 0 n , ajoû- 
te-t>il , qfte T 0 » témoigne f^ur [anteraédeees éj^btêes purement humai- 
nes peutfaire qt^on trouve beau ce qui ne par oit qn ungaittnatus aux autres. 
Mais jepourToisdireav'cfc' plus deiondement, quetouteeraifon- 
Mr.u nement qui paroit fans dnute.bcau à nôtre Auteur, n’dl qu’un pur 
galimatia^dudt4>ién que la plus-part de fon Livre. |1 veut parlCÿ 
ip^-''aesRabbtnsÿ des Pères, des Conciles, & de pluficùrs autres ebo- 
{es dont iln’a pr(;fque aucune connoiilance. La reftrittion qu’on 


a faite en ce même tmdroit de l’Hirtoirc Critique lors qu’on a P*tlc^ 
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, de l’aurdiité des Conciles, marque àûez qu’on ne l’a. pas confon 
due avec celle des Prophètes O n > dit que l'Egl ifc dans les Con- 
ciles n'jtpas ie droit de faire Jes Livres Canoniques éaJUvins , comme Us 
fréphefesta'UèusttdansUVieitx/refiAmenti mms feulement de les, detUéè^r 
Canoniques., '^e\iX-on3.isgie)\cTce\3. avoir for fmauvaife opinion des 0 
■ crits des Prophètes? Ünafculeraenr comparé Icsuns avec les autre^'^^y^’ 
^ur ce qui regarde lèsaddiriorts qu’op a p(iintroduirc daoslin A^"^' 

-te par forme d’éclairciflcxnetic , fans que ia vérité de 1’A3 b .en foit , 

•^teré. Aqucl propos parler ici des emportemens & des cabbales " 
qu’on prétend régner dans les Çoncdçs? Ce nef pas ici U lieu i ajbû- 
tenliXï€rÂ\sitpsr^jieparler de lafanfe^enerationqu'on apo«e UsConei-, ' 
lesi Je trouveqji’it aurôit bcaucoup, mieux/ait de n’en dire rien du, ' 
oufj 6e, s’il ton^beTaraais fur cette^natiere, il n’y rcOflira pas 
mieux quefonamide Cbarentou', qui à publié unequcE* 
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SE QUiLQ;THieLOG. oi Hollande, Chap.VII. 73 
DiflTertation fur ce fujec. pour montrer qu'on doit examiner de nou- Di/Tem. 
veau les Définitions des Conciles. 

. lionim 


CHAPITRE VIL 

Critique de U VL Lettre. 
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M R. le Clerc ne pouvant pas répondre exa£tement à l’Auteur <iw. r . . 

de l’Hiftoire Critique , fe jette fur les lieux communs qui luij^l ^^' 
font ordinaires, lia tant trouvé de redites & de confufion dans cet i<to. 
Ouvrage, qu'il n’a pas crû qu’il fuft à propos de le fuivre pied à pied. 

Mais au lieu de cela il dit tout ce qui lui vient en penfee > & comme 
iléfltout-à-fait judicieux, ayant à traiter des Auteurs des Livres 
du Vieux Teftamenr, il débute par les Livres des Sibylles , que les Wf*-* 
Pères félon lui ont cités contre lesPayens avec trop de confiance. 

Il oppofe en-fuite au fentiment des Pères celui de Mr. Blondel & 
de quelques autres Sa vans qui ont examiné avec foin ces prétendus 
Oracles , & ont démontré que ces Livres croient des pièces fuppo- 
fées. Il n’y a perfonne qui ne croye d’abord qu’il va appliquer cet- 
te rare remarque aux Livres du Vieux Teftament dont il s’eft pro- 
pofé de marquer les Auteurs: mais il dit au contraire, qu’on 
fans impiété' faire comparaifan de ces Livres frppofis avec ceux du Vieux Te/^ 
tentent. Aufil veux-je bien lecroire fur faumple parole, quoique 
fon raifonnement fcmble infinuer toute autre chofe. 

Pour ne pas m’arrêter à plufieurs maximes generales de Critique 
qu’il produit ici , & qui ne regardent point en particulier la Criti- 
quedu VieuxTeftament, je m’attacherai fimplement à cequieft 
demonfujer. llparoitAirrout admirable dans la réflexion qu’il retm 
fait fur CCS paroles du fécond Chapitre de la Gcncfe; Le Mrr>dupre~^"f^~ 
mier cejl Phifon j ceH celui qui coule en tournoyant par tout le pais de Hevi- Mr. U 
lath ou il croit de F or\ ^ Cor de ce pais- là ejl bon : le Bdellion (jr la pierre dO- 
nyx s'y trouvent attjfi. Comme il a toujours de fines idées, il conclut 
que cette remarque vient d’un Auteur qui a été en ce païs-là , c’eft- 
à-dire , enCaldée , & non pas dcMoife, qui ne s’étant jamais 
fort éloigné de l’Egypte, n’a pas pù avoir tant de connoijjinee dun 
pals affèz éloigné dans un temps où les voyages ^t oient fort rares & fort diffi- 
ciles. 1 1 faudra félon cette obfervation que les Hiftoriens & les Geo- 
graphes ayent parcouru tous les pais dont ils parlent avec quelque 
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exaftitudc j ce ne fera pas aflez de travailler fur les Mémoires des 
autres. Mais fuppofons que Moïfe n’ait pas eu de révélation pour é- 
crire l’Hiftoire de la Genefe , n’a-t-il pas pû apprendre des Mémoi- 
res de fes Ancêtres qui étoient venus de laCaldée, la nature de 
ce pais-là fans y avoir été ? On fera le même jugement d’une autre 
remarque qu’il ajoute au même lieu fur le X. Chap. de la Genefe, 
où ileltditquc le commencement du régné de N imrod fut Babel, 
A rach , Acnad & Chalanne dans le pais de Sennaar, &c. Cette exac- 
titude, dit Mr. le Clerc , à écrire la fondation des villes de t^efopoté- 
mie cr d'yifyrie fent extrêmement le JliU d'un K^uteur qui avait été en ce 
fais-là. Il nous dira avec la même vrai-fcmblance , que l’Auteur 
du Penrateuque étoit préfent à la Création du monde , parce qu’il 
la décrit avec beaucoup d’exaftitude & en détail. 

Onpourroit faire quelques réflexions fur les pafTages que nôtre 
Auteur produit pour montrer queMoifene peut pas être entière- 
ment l’Auteur de tout ce qui eftdanslePcntateuque: mais outre 
qu’il ne fait le plus fouvent que confirmer les penfées de Mr.Simon, 
ces paflages ne peuvent pas ôter véritablement à Moïfe les cinq 
Livres de la Loi. C’efl le fort commun prefque de tous les Livres 
qu’il y ait quelques additions j & c’eft à quoi principalement les 
Critiques s’appliquent , pour les diflinguer du corps des Ouvra- 
ges. On peut même direqu’il y en a beaucoup moins danslePen- 
tatcuque que dans plufieurs autres Livres , qu’on ne laiiTe pas pour 
cela d’attribuer à leurs Auteurs toujours reconnus. Jé trouve ce- 
pendant que Mr. le Clerc a trop multiplié CCS additions. Il n’y a 
par exemple rien dans la Généalogie de Moïfe & d’Aaron rappor- 
tée au Chapitre III. de l’Exode , qui nepuifle avoir été écrit 
de leur temps par les Scribes publics dont nous avons parlé ci-deL 
fus. 

Dcpluslapreuvequ’ontiredumotJVkw, Prophète, qu’on pré- 
tend n’avoir point été en ufage du temps de Moïfe , n’eft pas fi y^r- 
wf//<rque nôtre Auteur le croit. Il s’appuye pour cela fur ces paro- 
les de Samuel : Celui qu’on appelle aujourd'hui Navi (^Prophète') s'ap- 
pelloit autrefois Poe ÇP'oyant'). 11 ne s’enfuit pas de là que le mot T^vi 
qui fignifie en general toute forte de Prophètes, n’ait pas été en 
ufage avant ce tcmps-là; mais feulement que cette efpéce de Pro- 
phètes dont il eft parlé en cet endroit fe nommoit autrefois Poinu 
on Voyant. C’efl ce que nous difons aujourd’hui JDrri». Ce 

qui 
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qui n’empéche pas qu’on ne fe fervift aufll alors du mot Nt-vi. Il y 
a d’autres maniérés d’expliquer ce même palTage à la lettre , fans 
qu’on en puiflfe conclure que le mot ^ 41 /i n’a été enufage parmi les 
Ébreux que plulieurs liecles après Moïfe. 

On croit avec Mr. le Clerc , que le dernier Chapitre du Deutero- Rffi*- 
nome n’eft point de Moife : mais on ne trouve pas que fon raifon- 
neraent foit tout-à-fait Jude , quand il conclut de là qu’on ne peut ciufim 
pas reconnoître cette addition, & rejetter en même temps toutes les 
autres. Ce dernier Chapitre du Deuteronome eft Tort different des 
autres paffages qu’on juge avoir été ajoûtés au Pentateuque. Car 
pour parler avec quelque exaftitude des Livres de Moife, on doit 
dire qu’ils finiffent avec le XXXIII. Chapitre du Deuteronome, 
êcqueleXXXlV. Chapitre eft la fuite de l’Hiftoire recueillie par 
les Ecrivains publics qu’on a jointe aux Livres de Moïfe, parce 
qu’il y eft parlé de fa mort Sc de fa fepulture. 

11 n’y a pas aulTî beaucoup de folidité en tout ce qu’il dit du mot 
Ebreu 13^3, quoi qu’il témoigne en parler ayant la Concordance 
àlamain. Cemot 33;^3 lignifie (implcment à la rigueur 
& partant on le peut entendre également des deux ^rds de la rivie- t™* 


re foit de deçà ou de delà. Il en eft de même du Syriaque & de 
l’Arabe ^ vJ dont on ne peut limiter le fens que félon les endroits 
où ils fe trouvent. On ne doit pas aufli s’appuyer fort fur le des 

Septante, ni fur le trsns delà VulgatC} parce que ces deux Ver- 
fions ne gardent pas toujours exadement la propriété des mots 
Grecs ou Latins, & il faut fouvent jetter les yeux furl’Ebreu , li 
on les veut traduire fidèlement: ce qu’il feroit facile de jufti.. 
fier par plufieurs exemples tirés des VerfionsFrançoifesdelaBi- 
, ble qui ont été faites fur l’ancien Interprète Latin. Au refte je 
ne me fouviens pas d’avoir lû dans l’Hiftoire Critique du Vieux 
Teftament , que les ordonnances de la Loi écrites par Moïfe foient 
comprifes dans le fcul Deuteronome. Mr. le Clerc a eu apparem- 
ment une nouvelle Edition de cette Critique , Sc differente de tou- 
tes les autres. 

Il revient encore une fois à la charge contre les Regiftres publics 
des Ebreux établis par Mr. Simon dans fa Critique. 11 prétend 
qu’il n’eft appuyé que fur une conjedure qui eft non feulement /« 
fauffe , mais contraire à l’Hiftoire Sainte ; & pour le prouver il fait^^"* 
dire à Mr. Simon des chofes qui ne fe trouvent point affûrément 
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dans fon Livre. Pour confirmer fa penfée , il ajoute ce qui fe pafTa 
fous le Roi J ofus à l'égard du Livre de la Loi qui fut trouvé dans 
’iPinl. IcTemplc. Ce Prince, dit-on, fiit extraordinairement effrayé 
d’entendre par la lecture de ce Livre, qu’on n’avoit pointobfcrvé 
depuis long-temps la Loi de Moife comme l’on dcvoit. On deman- 
de fl l’on ne pouvoit pas feuilleter tous les jours ces Regiftrcs , où 
l’on auroit trouvé avec plus d’étendue ce qui étoit marqué dans les 
Livres de la Loi. Je ne fai , ajoûte Mr. le Clerc , ce que le P. Simon 
pourrait dire là-dejfits , à moins que de faire quelque nouvelle fuppofuion i 
flatftr. Mais il eft facile de répondre à une objeftion qui fe détruit 
d’elle-même. Si dans ce temps-là on étoit venu jufqu’à ce point de 
négligence, qu’on ne trouvoit plus les Exemplaires de la Loi qui 
dcA'oient être entre les mains de tout le monde , il eft hors de doute 
qu’on negligeoit encore davantage la Icêture des anciens Aêtes qui 
étoient renfermes dans les Archives. 

Nôtre Auteur croit qu’il eft bien plus probable, que lesHifoires 
qu'on trouve dans le Pentateuque ont e'te tirées de quelques anciens Livres 
Ktn/tlle écrits par des particuliers , non pas des Regijlres dont on ne voit aucu- 
l'Ecriture, que dés que le Gouvernement L^ionarchique 
ffjifa cujl été introduit dans U République d'ifrael. Mais il nous conduit lui- 
fu\Àia. même fans y penfer à ces Regiftrcs publics qu’on fuppofe être dés 
le temps de Moife. Le Livre «des Guerres du Seigneur dont il par- 
le, & dont il eft fait mention au Chap. XXL des Nombres, eft 
une preuve évidente que les Ebreux dés ce temps-là mettoient par 
écrit les principales adions qui fe paflbient dans leur Etat. C’eft le 
Xentiment de quelques favansjuifs, dont il feroit inutilede mar- 
quer les noms & les témoignages , parce que Mr. le Clerc n’ajoùtc 
pas beaucoup de foi à ces fortes de témoins , qu’il ne peut conful- 
ter que quand leurs Ouvrages font traduits en Latin, &dontnean- 
Dixit au- moins il ne laiffe pas de juger en Prophète. Ce Livre des Guerres 
^^°°'du Seigneur eft le même dont il eft parlé dans l’Exode, lors que 
ad Moy. Dieu dit à Moife d’écrire dans le Livre la viftoire remportée fur les 
bch’S" D’où il paroit que dés le temps de Moife on écrivoit 

ob ce quife paffoit de plus confiderablc dans l’Etat pour fervir de Mé- 

nimen- moirc à la poftcrité. Je demande maintenant qui a raifon de Mr. 
Libo" le Clerc, ou de Mr. Simon. Le premier foutient que ces anciens 
HxU. Livres étoient écrits par des particuliers ; au lieu que Mr. Simon ju- 
ge de ces Ecrivains félon Tufage des Etats de l’Orient, quiavoient 
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des Scribes publics pour mettre par écrit les Guerres & les autres 
faits les plus importans. 

J’accorderai volontiers qucMoïfe a eu des Mémoires anciens 
pour écrire l’Hiftoire de la Création & des premiers Patriarches j 
& c’eft même cc queMr. Simon a infinuédans fa Critique: mais Aumu- 
de ce qu’on ne trouve pas quelquefois de liaifon dans les paroles 3 u"'* 
Penateuque , on n’en peut pas conclure comme fait Mr. le Clerc, 
que ces Mémoires étoient fort imparfaits. 11 y a bien plus d’appa- 
rence que ce défaut de liaifon vient plûtofl: de l’Auteur meme du 
Pentateuque qui a feulement publié dés Abrégés, que des anciens 
Mémoires. Je veux que dans ces premiers temps l’art d’écrire 
l’Hiftoire fuft fort imparfait , & qu’on ne donnait prefque que des 
indices des chofes } cela n’empêchoit pas qu’il n’y euft toujours 
quelque ordre dans ce qu’on écrivoit. 

Mr. Simon a rapporté dans fa Critique en parlant des Sabaïtes , PuÊT^mi 
les fables que les juifs ont inventées touchant les Livres despre-**'* 
iTuers Patriarches , & li a montre en meme temps qu il n y a nen de 
folide en tout cela. C’eft ce queMr. le Clerc, qui fait paroîtrej("^ 
beaucoup de délicatefle dans tous fes raifonnemens , condamne 
comme une ejientation inutile eT érudition Juive. Mais il n’y a perfon- 
nc qui ne juge que dans un difeours où l’on examine, s’il y a eu des 
Livres avant Moife d’où il ait pris ce qu’il rapporte dans laGenéfe 
touchant la Créationciu monde, onnepouvoitpasfedifpcnfer de 
dire quelque chofe des Livres ftippofés que les Rabbins attribuent . 
à Adam, à Abraham, & à quelques autres Patriarches. Comme il 
fe trouve encore aujourd’hui desimpofteurs qui vantent ces Ou- 
vrages , il étoit à propos d’en faire l’Hiftoire en peu de mots & d’en 
découvrir la fâulfeté ; outre que comme l’on a remarque, on voit 
fouvent à travers de ces fables quelque tefte de vérité: & c’eft ce 
que ceux qui ont un peu plus de connoilTance de l’Antiquité que 
n’en a nôtre Auteur connoîtrontaifément, en lifanteeque les Ara- 
bes & les Rabbins nous ont dit des anciens Sabaïtes. 

Après cela Mr. le Clerc conclut de tout cc qu’il a avancé ci-def- 
fus , que Moife ne peut être l’Auteur du Pentateuque tel qu’il eft 
préfentement , parce qu’il y a , dit-il , dans ce Livre des additions 
qui ne confiftent pas en de fimples mots, mais en des périodes en- ttmhMt 
tieres Se en de grands Chapitres. Je ne voi cependant pas qu'il 
nous ait marqué ces grands Chapitres, 8c je fuis affùré qu’il ne le/.«ff«î»f. 
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fera jamais. Aufli n’a-t-il fait mention que du dernier Chapitre 
duDeuteronome, quieftle plus petit Chapitre de toute la Loi, 
n’étant compofd que de douze vcrlcts. Ce qui n’cmpéche point j 
comme on l’a déjà fait voir, que tout le Pentateuque ne foit vérita- 
blement de M91 le, puisqu’il n’a pas d’autres additions que celles 
qiM fe trouvent dans les autres Livres , ôc qu’on dilVingue par les ré- 
glés de la Critique lins les ôter pour cela à leurs véritables Au- 
teurs. 

A l’objection qu’on peut tirer de l’autorité de Jefus Chrift & de 
fes Apôtres qui ont cité le Pentateuque fous le nom de Moïfe, Mr. , 
fdmxrMi- le Clerc répond qu’ils ne font pas venus pour enfeigner la Critique 
aux J uifs , Se qu’ils ont parlé lelon l’opinion commune. J e le veux: 
mais il ell neceflaire de voir fur quoi eft fondée cette opinion com- 
mune. Si elle eft appuyée fur une véritable Tradition, on ne peut 
pas raifonnablcment la rejetter j autrement nous douterons pref- 
qiie des Auteurs de tous les Livres du monde. 11 me fera par cette 
mémevoye permis de douter que les Livres d’Ariftote foient en 
effet de ce Philofophe , parce qu’il y eft furvenu de bien plus 
grands changemens qu’à ceux de Moife. Et fi je parcourois un 
grand nombre d’autres Livres en y appliquant les mêmes ré- 
glés de Critique , il me feroit aifé de prouver félon le raifonnement 
de Mr. le Clerc , que ceux que tout le monde croit en être les Au- 
teurs ne le font pointeneft'et. Ilnyâptint, dit-on, dt titre devant 
le Pentateuque qui l’attribue ktMeifii comme on en voit au devant des 
Prophètes. Mais combien y a-t-il de Livres dont les titres ne font 
pas des Auteurs qui les ont compofés? On fait affez que la plus- 
part de ces titres ont été ajoûtés par ceux qui les ont publiés. 
L’Evangile de St. Matthieu cft-il moins de Sr. Matthieu parce que 
le titre n’eft pas de lui ? De plus qui nous affùrera que les titres qui 
font à la tête des Prophètes font en effet d’eux ? Il y a de grandes rai- 
fons d’en douter. Grotius pour qui Mr. le Clerc a tant de vénéra- 
tion nie abfolument que ces titres foient des Prophètes. V oici fa re- 
Crotii marque fur le titre du Prophète Amos. injeriptio hac é“ aliarum Pro- 
Amottt. faciaejl non à Prophétie y Jèd à Senaiu magno qui Prophetarum 

't. Amôr. Script a colùgebat , (jr pranotahat tempora. 

Nôtre Auteureft fi fatisfait des preuves qu’il a apportées ci-def- 
fus pour montrer que le Pentateuque n'a pas été compofé par Moï- 
fe, mais par un homme qui avoit demeuré dans la Caldée, qu’il 

les 
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les repafle encore une fois ici: & il ajoûte qu’elles fuffifent à ceux 
qMt font tccOMtnmès à ces fortes de frenves. Mais je ne croi pas qu’on yif«u 
s’accoutume aifément à recevoir pour des preuves les vilîonsde^"'^'^* 
Mr. le Clerc touchant l’Auteur du Fentateuque. 11 ne laiflc pas ce- tmetumo 
pendant d’avancer fon chemin , & d’aller de vifion en vifion. 
lut y dit-il, qui 4 compojè ces Livres â et/ au delà de r Euphrate. Il faut 
pr/fentement rechercher quand il peut avotr vécu y érqut fe peut être. Il 
eft fort clair comme nous avons remarqué ci-deflus , que celui qui 
a compofé le Pentateuque a été au delà de l’Euphrate. Les preu- 
ves en font fi fenfibles , qu’il eft impoflible d’en douter. Voyons 
neanmoins la continuation de cette vifion. On peut conjefturcr, 
ajoùte-t-il, que cet Auteur a vécu apres la Captivité des dix Tri- 
bus, puis qu’avant ce temps-là les Juifs n’ont jamais pafle l’Eu- 
phrate. Cette conjefture a quelque vrai- femblance, fionfuppo- 
fe la première vifion : mais il faudra dire qu’avant la Captivité les 
J uifs ne llfoicnt point ce que nous appelions aujourd’hui la Loi de 
MoiTe. Cependant pour peu qu’on s’applique à lire le Chap. V lU. 
du Livre d’Efdras , on reconnoîtra facilement que le Livre de la 
Loi de Moïfe qu’il lût au peuple au retour de la Captivité , n’étoit 
pas une autre Loi de Moifc que celle que leurs Pères avoient lûc | 
dans Jerufalem avant la Captivité. 

Ce qu’il rapporte en-fuite touchant les Samaritains , qui n’ont 
pli emprunter dcsjuifsleur ExempbircdelaLoi, a plus devrai- 
femblance : mais les confcquenccs qu’il en tire font tout-à-lait fauf- 
fes. S’il eft vrai que les Samaritains n’ont point fuivi Efdras dans 
leur Exemplaire de la Loi , ils fe feront fervi fans doute de l’Exem- 
plaire qui étoit en ufagechez les Ebreux avant la feparationdesdix dasa. 
Tribus. Le Sacrificateur Ifraélite qu’on envoya de Babylone pour 
inftruire les nouveaux Samaritains ne pouvoir pas avoir recours à 
d’autre Livre de la Loi , qu’à celui qui avoir été auparavant en ulâ- 
ge parmi les fions. Mais au lieu de cela Mr. le Clerc veut qu’il ait 
compofé lui-méme ce Livre. 11 étoit queftion d’enfeigner à ces 
nouveaux peuples la Loi de Moïfe telle qu’elle étoit alors parmi les 
Juifs. S’il a eu befoin pour cela de quelque Livre , on n’en aura 
pas compofé un nouveau , puis qu’il y en avoir un connu de tout le 
monde. Mais ce qui paroît encore plus extrava^nt dans nôtre 
Faifeur d’Entretiens , c’eft que les Juifii mêmes de J^falera aban- 
donnèrent leur ancien Exemplaire de la Loi pour prendre le nou- 
veau 
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veau Livre du Sacrificateur Ifraèlitej ce qui arriva félon luil’an* 
née 1 8 . du regne de Jofias. C’eft ainfi que nôtre nouveau Prophète 
. marque l’Epoque de fa vifion , afin qu’il n’y manque rien. Si on lui 

demande la raifon pourquoi il fixe là fon Epoque, c’eft, dit-il, 
que ce fut cette année-U que P on trouva le Livre de U Loi qui uvoit été fi 
long-temps caché y dr fans lequel ce Sacrificateur ne pouvtit mettre U der- 
nière main à fin Ouvrage. Je ne coniprens point quelle liaiion il peut 
y avoir entre le temps auquel la Loi fut trouvée fous Jofias, &la 
compofition de ce prétendu Livre de b Loi, pour marq^ucr le temps 
auquelilaétécompofé. Il falloir auparavant prouver qu’il euft 
été veritablemenç compofé i 6c c'ell ce qu’on n'a pas fait : on s’eft 
contenté feulement dc' produire quelques vifionsquine prouvent 
rien du tout , & on ne lailTc pas après ceU d’en tirer des confequen- 
ces réelles. 

• On peut de plus contefter à Mr. le Clerc plufieurs faits qu’il 
avance trop librement. On ne peut pus , dit-il , concevoir comment ces 
peuples qui étoient ennemis jurés des juifs euffent voulu emprunter la Loi 
LL^€if. iltux. Cela eft neanmoins facile à concevoir, puis qu’ils étoient per- 
[nttm fuadés que la Loi des Juifs étoit la véritable Loi de Moife , qu’ils li- 
it foient en commun avant leur fcparation. Les anciens Chrétiens 
ttuéfut n’étoient pas moins ennemis desjuifs que les Samaritains , & ce- 
pendant ils n’ont fait aucune difficulté de recevoir la Loi de Moife 
sjumt. de la main des mêmes Juifs, n’y en ayant point d’autre. Les noms 
dejuif, deSamaritain, 6c de Chrétien n’apportent aucun change- 
ment aux Livres Sacrés. Jl fuffifoit que les Samaritains fuflent per- 
fuadés que la Ixîi qui étoit lue parles Juifs dejcrufalem étoit celle 
que leurs Peresavoientlùë avant qu’ils fc fuflent feparés. A quoi 
/ l’on peut ajoûter, que l’efprit des Samaritains n’étoit pas fi éloigné 

des Juifs dans ces premiers temps-là, qu’ils n’aycnt eu recours à 
I E(3r. eux , comme il paroit manifeftement dc leurs paroles à Zorobabcl 
êc aux principaux Chefs des Juifs. Bàtijfinsy difcnt-ils, le Tem- 
ple avec vous , perce que nous firvons à vitre Dieu de la même maniéré que 
vous. Ce qui mérite encore d’étre remarqué, c’eft que dans ces 
derniers temps où les Samaritains ont fait paroître le plus d’animo- 
fité contre les Juifs, ils n’ont pas refufcdcfcfervir pour leur ufage 
particulier de la Verfion Arabe du Juif Saadias qu’ils ont feule- 
ment réformée en quelques endroits. Cette Verfion Arabe qui a 
été pendant quelque temps à l’ufagc des Samaritains , a été impri- 
mée 
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méc dans U Polyglotte de Paris, Sccn-fuite dans celle d’Angleter- 
re, fans qu’on ait fceu de qui elle venoit 5c pourquoi elle n’étoic . 
pas entièrement conforme à l’Exemplaire de Saadias imprimé à 
ConftantinopleencaradferesEbreux. ' 

Si les Samaritains, continue nôtre Auteur, tvoient fuivi EjSrdff 
iln'j a fss d'tpfârenceqHilscuJfentch.xngêlet cxrtâeres- - llfèmhle a» 
'tentraire qu'ils fi firoient firvù du Cxldten flùtefi que de celui des Ebreuxy 
pârce quetunt venus de delà l'Eufhrxle , ils devesent mieux cennoîtrf Emmi 
Us cxrââeres d'K^jfirie'que celui du peisple , en U place de qui ils habiteient 
lajudêe, qui avait été prefque tout emmené en captivité. Mais jene thjmtUi 
voi pas comment ces peuples qui parloient l’ancienne Langue des 
Perl’cs 8c des Medes, 6c qui vinrent habiter la Samarie, dévoient fe 
fervir du caradlere Caldéen plûtoft que de celui des Ebreux, puis 
qu’ils ignoroient également l’un 5c l’autre. Si Mr. leClerc avoit 
étécapablederértechirfur la matierequ’il traite, il auroit décou- 
vert fans peine la raifon pourquoi le Penrateuque Samijritain eft 
écrit en caractères Ebreux ou Cananéens. Cette Colonie qui vint 
habiter la Samarie étoit toute Idolâtre : elle fut inflruite en la Loi 
de Moïfc par les Sacrificateurs Ilracüres, qui avoient toujours 
confervé les anciens caradterés Ebreux dans lefquels ils écrivirent 
l’ExemplairedelaLoiqu’ilsdonnerentà ces Idolâtres, necroyant 
pas qu’il leur fuft permis de changer les véritables caractères de 
Moife: comme nous voyons que tous les peuples qui lifent au- 
jourd’hui l’Alcoran, le lifent dans la Langue Aral^ 5c encaradteres 
Arabes , bien que la plus-part n’entendent pas cette Langue. 

H n’y a donc rien de plus faux ni meme de plus ridicule que tout 
ccdifcoursdeMr.leClerc touchant la Langue 5c les caradteresde 
CCS anciens peuples qui vinrent habiter la Samarie. Il veut qu’ils 
parlafTcnt Caldéen , parce qu’ils étoient fujets du Roi deBabylo- 
ne, 8c qu’ils avoient des Gouverneurs Babyloniens. On dira avec 
autant de raifon, quelcs Arabes, les Grecs , 5c les autres fujets du 
T lire parlent tous aujourd’hui la Langue T urque , parce qu’ils font 
fournis à l’Empereur de Conftantinoplc qui parle Turc, 8c qu’ils 
ontaulli desGôuverneursTurcs. Il produit encore une nouvelle 
raifon pour montrer que les Cuthéens qui vinrent habiter le pais 
qu’on appella Samarie parloient Caldeen dans ces temps-là. U 
parait i dit-il , qu’ils parloient Caldéen dans la Palejline par la Verfion 
Samaritaine que nous avons encore. On peut dire avec autant de rai- 
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fon qu’ils parioknt Arabe, parce qu’ils ont au lU une Vcrfion Ara- 
be du Pentateuque. En effet, quoi que cette Verlîon Samaritaine 
Toit fort ancienne, elle n’a pas été faite pour la Colonie desCu- 
théens qui furent tranfportés dans la Samarie, puisqu’ils ne par- 
loient pas Caldécn j mais long-temps apres pour leur pofterité 
lors qu’elle parla cette Langue. 

Enfin il étoit juftequeMr. le Clerc apres une fi heureufe dé-- 
couverte temoignaft la joye qu’il en reffentoit en lui-méme. 
dit-il, queceU fiit arrivé tànjii comme il femblet[ue Us chafes que je vient 
de remarquer nous U peuvent perfùader , . . . voilà toutes tes dt^cultés qui 
fe peuvent rencontrer dans la Critique du Pentateuque pour ce qui regarde 
fon K^utcur entièrement réfolués. En effet il n’y a rien de plus vrai, que 
fuppofé que Mr. le Clerc ait raifon il a raifon. Mais fi l’on fuppofe 
auffi que dans tout fon difcours il n’a foitque rêver fie nous débiter 
desfonges, ileft à craindre qu’on ne le mette danslaclaffedeces 
Prophètes dont il nous a parlé ci-deflûs , quand il a dit que prophe- 
tifer Ce prend quelquefois pour être dans un accès de phrenefie. 

CHAPITRE VIII. 

Critique de la VIL Lettre. 

S I.Mr. le Clerc avoit lû l’Hiftoire Critique avec un peu plus 
d’application , il nous épargneroit fouvent la peine de le redref- 
fer. On n’auroit pasbefoin par exemple de lui marquer dés l’en- 
Mr.ie trée de ce Chapitre, qu’il a confondu mal-à-propos les fentimens 
d’Aben Efra avec ceux de Mr. Simon , qui en quaUté d’Hiftoriea 
a rapporté les paffages du Pentateuque que ce Rabbin croit y avoir 
" été ajoutés. Un de ces paffages confifte dans ces paroles de la Ge- 
"jmt. nefe. En la montagne du Seigneur il fera pourveu. Ün a produit en 
cenef. même temps la raifon qui a pû porter Aben Efra à croire que ce paf- 
»»: 14 - fjge ne fuft point véritablement de Moife. C’eft ce qu’on a fait fim- 
plemcnt en qualité d’Hifforien, comme toute la fuite du difcours 
de la Critique le montre allez. Cependant nôtre Auteur attaque 
Mr.Simoncommes’ilparloitdelui-mêmej fie comme il eft fécond 
en belles reffexions, voici ce qu’il ajoute après avoir triomphé fi 
glorieufemenr. C’eli ainfi que P en appuyé fouvent des vérités fur de mé- 
chantes preuves fins s'en appercevoir. Le P. Smon qui critique fe rigoureu- 

fement 
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fcmtnt Us Auteurs qui lui puffènt pur Us maius , devrait , comme il femhUt 
ne rien tvoncer qu'il ne pujl prouver pur de bonnes ruifins. Ceux qui Je CdUmj- 
mettent fur U même pied eUns U pats des Lettres , que Je mit dans la Palef * 
tine celui dont l' Ecriture ditj Manus ejus contra omnes, &manus dire. 
omnium contra ipfum y doivent être fur Uurt gardes , ^ faire en forte 
qu'ils ne foient pas furpris dans Us mimes fautes qu'tls reprochent aux autres. 
L’Ifmaël de la Paleftine vient ici fort à propos de Mr. Simon -, fi ce 
n'eft peut-être que nôtre Auteur qui fe met au nombre des Ebrai- 
fans , s’eft apperçû que ces deux noms ont une même origine 
dans l'Ebrcu. Mais pour lui fair^ufticc , il a plus frequente le pais 
du Galimatias que le piaïs des Lettres. Q>mme il vouloir faire un Li- 
vre, & qu’il n’avoit pas de quoi le remplir , il étoit nccclVaire qu’il 
s’égaraft de temps en temps , &: qu’il accordait quelque chofe à la 
fécondité de fon imagination. 

Il paflctout-d’un-coup après cela aux Sabaites, furlefqucls il a 
de nouvelles lumières. Mais je croi qu'on ne lui fera point de tort, (i 
on lui dit qu’il ne s’entend point lui-même fur ce qu’il en a rappor- 
té. Il ne devoit pas s’en fier entièrement aux Mémoires qu’il a re- o» f »- 
çûslà-denusduMiniftredeCharentonlbnami, qui n’a pas tout-^^jj^, 
à-fait compris cequ’il en avoit ouï dire à un favant Doêteur de Sor- a 
bonne qui a les Livres de ces Sabaites. On a déjà répondu pluficurs 
fois que Mr. Simon n’efl. pointtAutcur des Notes qu’on a ajoutées toMhiM 
à la dernière Edition de fa Critique. Leurs Livres , dit Mr. le Clerc 
parlant de ces Sabaites , ne peuvent de rUn fervir pour P explication du 
Pentateuque , puis que leur Selle nejl qu’un rejie des anciens CnoJHques feUn 
U P. Simon. Il ne fait pas que ces anciens Gnoftiques n’etoient que 
des demi-Chrétiens qui avoient afifocié à la Religion la Philofophie 
& les fentimens des Caldéens , qu’on trouve encore dans les Li- 
vres dont il eftqueftion , & qui font fi difficiles à entendre félon 
Mr. le Clerc , qu’il n’y a que le P. Ange de St. Jofeph qui les a ap- 
portés du Levant qui les puiflê entendre. On Us peut voir ^ dit-il, 
dans U Bibliothèque du Roi. Je dis voir } car je ne croi pus que per- 
fonne Us puiffe entendre que celui qui Us a aortes. Il y a pourtant des 
perfonnes Vivantes à Paris qui les lifent & les entendent. Je ne 
m’arrêterai pas à ce qu’il remarque au même endroit touchant les 
Lettres Aleph, Vau&Jod, qui félon quelques-uns fervoient au- 
trefois de Voyelles. Caroutrequ’il me paroit fort peu inftruit fur 
cette matière , il témoigne qu’il n’y a aucune milite dans ces fortes de 
• L 2 recher. 
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recherches. Mais s’il avoit lû les Livres des anciens Grammairiens 
J uifs J 6 c examiné avec foin les anciennes' Verllons de l’Ecriture , il 
auroic trouvé que le plus grand l'ecret de la Langue Ebraïquccon* 
lifte à connoître ces fortes de lettres. 

On eft allez d’accord avec lui touchant ce qu’il dit du Livre de 
Jofué , que Mr. Simon n’a pas aufti prétendu avoir été entièrement 
compofe par ce Prophète > mais quelque temps apres fur d’anciens 
Mémoires, & qui avoient été recueillis fous lui. Cette opinion fe 
trouve conforme au fentiment des plus fa vans Pères 6 c des plus ha- 
biles Critiques. Nôtre AutcuAijoûtc feulement quelque chofe 
qu’on pourroit reformer, mais qui dans le fonds ne fait rien au 
principal de l’aftaire dont il s’agit. Je n’aurois rien aulli à dire fur ce 
qu’il remarque touchant les Livres des Juges 6 c de Samuel, dont 
les Auteurs ne nous font pas tout-à-fait connus j fi ce n’eft qu’il ex- 
plique en cet endroit un paftage des Chroniques dans un fens mani- 
feftement faux. Il prétend que ce qui eft dit à la lin du premier Li- 
vre des Paralipomenes , que les aâbions de David font écrites dans 
les Difeours de Samuel, de Nathan 6 c de Gad, fe doit entendre 
de la vie de ces Prophètes. C’eft à peu prés comme li je difois que 
les Livres de Tite Live 6 c de Tacite contiennent leurs vies. Les ter- 
dit-il, de dibre Hâthan , dtbreGad, les paroles de Nâthân, 6 c c. 
fignifienty comme Ion fait Ja viecjrlef avions de ces Prophètes. Je ne fai 
pas de qui il entend parler quand il nous vient dire , comme f on fait y 
car il n’y a point d’Interpretc qui foit de fon avis. Les Septante tra- 
duifent Us proies de Samuel , les paroles de TJathan , é* les paroles de Gad. 
On lit aulli dans la Vulgate en ce même endroit, In Lihro Samuelù, 
in Ltbro Nathan y inVolumineGad. LesVerfions Syriaque 6 c Ara- 
be s’expriment de la même maniéré que le Grec 6 c le Latin. Il n’y 
a que nôtre Auteur qui fe foit avifé de traduire autrement ces mors , 
parce qu’il a bien veu qu’ils ctabliftbient les anciens Scribes publics 
ou Prophètes qui étoient chargés de mettre par écrit ce quife paf- 
foit de plus confiderable dans l’Etat. 

S’il y avoir quelque chofe qui puftfavorifer fa traftuftion, fe fe- 
roitl’equivoquedumot£breuqui lignifie également ailien 
tx. parole : mais le Textenous marque aflez qu’il ne peut être traduit 
en celicu-là que dans le dernier fens. Ce feroit une plaifante tra- 
duêhpn de dire , Les acJfons de David font écrites dans Us acîions 
de Samuel , de 'Nathan à^ .da Cad. 11 eft inutile de s’arrêter da- 
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vantage fur un fait qui fautoaux yeux , tant il cft évident. 11 nous 
diroit par la même raifon , que ces paroles du Livre fécond des 
Paralipomenes , Le refie des aéiiom de Sdlomen font écrites dans les Dif ^ pjraL 
cours du Prophète Ntthdn , datifs Prophétie £ (yfhia. , &c. fe doivent y- 
aulli entendre de la vie & des adions de ces Prophètes. Que peut- 
on attendre d’un homme qui contefte des paflages fi clairs fans en 
avoir d’autre raifon que fes préj ugés .* 

Mr. Simon a rapporté dans fa Critique après Abravanel unpaf- 
(age de Samuel , où on lit jujqus ce jourd" hui , & d’où il a conclu a- 
vec le même Rabbin , que Samuel ne pouvoit pas être l’Auteur do fc - 
cette expreflion. Mr. le Clerc qui ne fait pas un pas fans avoir la 
Concordance à la main , lui objefte que s’il avait confultè les Concor~ n cm- 
dances, c^u il reproche quelque fois a £ autres £ avoir conjultées , il ne fe ferait 
pas tvife de prejjèr une maniéré de parler dont on peut je ferviraffez peu de 
temps apres que le fait dont ils’ agit eH arrivé. Et pour le prouver il 
produit le palfagc du Chap. XXVII. de St. Matthieu, verf. 8. 
où nous lifons , à esl pourquoi ce champ a été appelle' le champ du fang juf 
qu'à ce }eur£hui. Mais fi l’on répond à nôtre Dofteur en Concor- 
dance , que les réglés de la Critique femblent marquer que cette ex- 
preflion n’eft point de St. Matthieu , & qu’elle paroit avoir été a- 
joûtéej que dira-t-il Sera-ce aflez de nous citer fes Concordan- 
ces , aufquelles on ne s’en rapportera pas tout-à-fait , parce qu’il y 
a des Exemplaires où tout ce verfet ne fe trouve point ? 

J e ne fai où nôtre Auteur a lù que quelques Peres ont crû qu’Ef- 
dras en faifant fa Compilation a fupprimé les Ouvrages desProphe- 
tes qui font cités dans les Livres des Rois , & que Mr. Simon n’eft 
pas fort éloigné de ce fentiment. C’eft cependaot ce qu’on ne trou - " 
vera point dans fon Hiftoirc Critique. Si Efdras a fait fon Recueil 
fur les anciens Mémoires des Juifs , il ne les a pas fupprimés ; mais 
en rendant public fon Recueil il les a confervés dans les Archives de 
fa République félon l’ancien ufage des Ebreux. Ainfi tout ce que 
Mr. le Clerc ajoute au meme lieu, pour prouver qu’il n’y a pas d’ap- 
parence qu’on zityoula/ùpprimer des Ecrits divinement in^irés, é" »ous 
Oter des Ouvrages entiers & complets de divers Prophètes , eft tou t-à-fait 
hors de propos, lleii bien pim vrai-fimhlahle ^ ajoûte-t-il, que ceux 
qui ont formé U corps des Livres Saints nom les ont donnés tels qu'ils les a- 
voient , o” fi 1 °^ trouve cités des Ecrits que nous ri avons plus dam les 
Livres qui nom refient , ce ri eH pas qu'on les eufi encore lors que le Recueil 
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des Livres du Vieux Tefiament a été faiti *''*" que ceia vient desunciens 
Utîémoires tu ton t trouvé ces et tâtions. Au contraire on ne peut lire 
cescitauons, qu’on ne s’apperçoive que ceux qui ont fait le Re- 
cueil des Livres Sacrés renvoyent manifeftcment à des Livres plus 
étendus qu’on gardoit dans les Archives, & qu’ils n’en ont voulu 
donner que des abrégés , n’étant pas à propos de communiquer au 
peuple les Archives entières. Cela paroit manifeftement par ces 
paroles du Livre II. des Paralipomenes. Les autres allions de Salomon 
tanües premières que les dernieres ne font -elles pus écrites dans lesDifeeurs 
de Kathan le Prophète , ér dans la Prophétie dAhia le Silenite. On voit 
manifeftement par là que l’Auteur des Paralipomenes n’a eu deftein 
de rapporter qu’une partie des afitions de Salomon qui étoient con- 
tenues au long dans les Annales compofées par Nathan, Ahia & 
Ado. Au moins fi l’on veut que l'Auteur des Paralipomenes n’ait 
fait autre chofe que publier les Mémoires tels qu’il les avoir trou- 
vés de fon temps , il fera toùjours vrai de dire qu’un autre avant lui 
avoir déjà fait ce Recueil fur les anciennes Annales de la Républi- 
que compofées par les Prophètes dont nous venons déparier: Sc 
ainfi de quelque côté que fe tourne Mr. le Clerc , il fera obhgé d’a- 
vouër que des Ecrivains poftericurs ont abrégé les Mémoire de 
leurs prédecelfeurs pour les communiquer au peuple , lefquels Mé- 
moires reftoient toujours dans les Archives. Nous pouvons dire à 
peu près la même chofe de ces fortes d’ Abrégés que de celui qui a 
été fait par les Chinois de leurs Annales , & dont le Pere Martinius 
a parlé dans fon Hiftoire de la Chine , où il ne nous a reprefenté que 
l’Abrégé de leurs Annales qui fc confervoient entières dans les Ar- 
chives, ôcquiontiété compofées fucceflivement par dcsPhilofo- 
phes chargés de cette commiflion. 

M r. le Clerc ne peut fouffrir que M r. Simon ait dit que l’opinion 
d’Abravancl qui attribue les Livres de Samuel àjeremic cft pro- 
bable. Mais il devoir en même temps remarquer , qu’on dit au 
même lieu dans l’Hiftoirc Critique que les raifons du même Abra- 
VtdcU vancl ne font pas c fficaces , & qu’il eli inutile de rechercher avec trop de 
ff»/" curiofü les x^uteurs particuliers de ces Livres , parce qu'on n en peut avoir 
que des conjeÛures incertaines } qu'il fuffit que noiu fâchions en general que 


jSmtutlct 
det Cht- 


Sentt. 
ment 
l'mA 


VAtttl J . _ 

tmihjti/ ces Livres tnt été écrits par des Prophètes a qui la République avait commit 
dmLwt cefotn-là. Si on juge après cela que Jcrcraie a bien pù être le Prophe- 
dc stt- te qui les a mis par écrit , ce n’cft pas qu’on en ait des preuves aflu- 

rées. 


muet. 


DE quelQjTheoloo. deHollahde, Chap.VIII. 87 * ' 

fées. On fe contente feulement dans un fait de cette nature de dire 

ce qu’on croit de plus vrai-femblable. Or il eft confiant que te ftile 
dejeremieapprochefortpwurlafimplicité&pour les expreflions 
de celui de ces Livres. Si nôtre Auteur ne fent pas cette reflem- 
blancedeltile, c’eft qu’il n’cft pas capable d’en juger. La différen- 
ce , dit-il , du flile fe conneit frincifâlement dâns le pile figuré, ou au moins 
dans celui qui eH élevé au dejjiu du langage commun. Mais outre cette 
diverfitédettile, ilyenauneautrequiparoit manifeftement dans 
les Livres Hiftoriques de l’Ecriture. Le ftile & les expreflions de 
Moife font difterentes du ftile des Livres de Samuel , des Rois & 
desParalipomenes, dont les maniérés de parler ont un je-nc-far- 
quoi qui paroit bas. 

Il ne peut aufli fouffrir qu’on ait dit dans l’Hiftoire Critique, que 
nous n’avons point de marques évidentes qui nous faffent diftih- 
guer les changemens ou additions qu’on croit communément avoir 
été faites par Efdras ou les Auteurs du dernier Recueil , d’avec cel- 
les que chaque Prophète a faites en fon particulier, lors qu’il a pu- 
blié fon Recueil far les anciens Mémoires. S'ilnj a point j dit Mr. rw»- 
le Clerc , de marques évidentes pour diftinguer ces additions prétendues, 
pourquoi dit-il fi pofitivement qu elles viennent de difièrens t^uteurs ? Ne 
peut-on pas avoir des preuves qui montrent en general qu’on a fait 
pluficurs Recueils de ces Livres en differens temps , fans qu’on 
fâche pour cela diftinguer en particulier les Auteurs des diverfes ad- 
ditions? C’eft ce qu’on remarque dans d’autres Livres, en confé- 
rant plufieurs Exemplaires MSS. d’un même Livre qui a été retou- 
ché pluficurs fois, fans qu’on puiffe marquer en particulier les Au- 
teurs de chaque addition : & ainfi le raifonnement de Mr. le Clerc 
eft un pur Paralogifme. Mais ces additions félon lui font des chi- 
mères. Les Hiftoires de l’Ecriture ne font que des Abrégés fur d’an- 
ciens Mémoires , fans que perfonne ait touché à ces Abrégés j cha- 
que Livre Hiftorique n’a été mis dans l’état où il eft préfentement 
que par un feul Auteur. Si cela eft , il a grand tort de nous donner 
deux LoixdeMoïfe, dont l’une ait été compofée par Moïfe mê- 
me, & l’autre, qui eft ce que nous appelions aujourd’hui le Penta- 
teuque, par un Sacrificateur Ifraëlite; & enfin cette derniere Loi 
a été félon lui recueillie avec les autres Livres de l’Ecriture par des 
hommes pieux qui ont ramaffé tout ce qui reftoit des Livres de 
leurs Ancêtres. On a bien plus de raifon de traiter ce Sy ftéme de chi- 
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merique que les divers changemcns de Mr. Simon. Car on ne peut 
nier par exemple, que les Livres dcMoife n’ayent été abrégés fur 
des Annales plus étendues qui font citées dans ces mêmes Livres , 
& qui ont été écrites du temps mémedeMoïfe, comme on l’a déjà 
remarqué en parlant du Livre des Guerres daScigneur. Le Livre 
de Jofué a aulli été extrait d’anciens Mémoires. L^s Juifs au retour 
de leur Captivité firent un nouveau Recueil de ces Livres pour les 
communiquer au peuple; & on ne doit pas trouver étrange que 
dans ce nouveau Recueil ils ayent ajouté quelques petits éclairciflc- 
mens, puis que lui-même reconnoitqufcceux qui ont vécu après les 
Auteurs du Livred’Efdras y ontajoûté ce qu’ilsontjugéàproposi 

CHAPITRE IX. 

• ’ Critique de U Vl II. lettre. 

I L n’y a rien qui déplaife davantage à nôtre Auteur qucleSy- 
fteme qu’on a établi dans rHiftoire Critique touchant les Scri- 
bes publics des Ebreux. C'ell la feule raifon qu‘il ait eue de con- 
tefter ici cette qualité àEfdras, que l’Ecriture appelle ou 
Scribe par excellence. 11 fe peut faire qu’on ait donné la qualité 
d&Scribe à Efdras , parce qu’il étoit véritablement favant dans la 
Loi dcMoife qu*il enfeignoit au peuple: mais cela empéchc-t-il 
qu’il n’ait au fli été le Scribe public de ce temps- là ? Les Prophètes 
Samuel, Nathan, Ah‘^ > Ado & plufieurs autres ont enfeigné 
la Loi de Dieu aux Ifraëlites , & ils n’ont pas laÜfé d’écrire les An- 
nales de leur temps , comme on l’a prouvé ci-delTus. Il en efi de 
mémed’Efdras, qu’on ne peut nier avoir écrit quelque chofe des 
Annales de ces tcmps-là, & quia été par confequent un Scribe pu- 
blic. Si je trouve dans les anciennes Hiftoires des Egyptiens, qu’un 
tel étoit le ou Scribe de cequifepaflbit dans l’Etat,’ j’ai 

droit d’en conclure qu’il étoit le Scribe public , parce que cette 
Charge étoit en ufage chez les Egyptiens. Il en eft de même d’Ef- 
dras parmi les Juifs, qui aéte non feulement appellé Scribe parce 
qu'il croit favant d.ans il Loi de Moïfe; mais aulli parce qu’il a été 
eneffet le Scribe de la République des Ebreux : & parce que nous 
ne voyons point que l’Ecriture lui donne le nom de Prophète, com- 
m&elle le donne aux Scribes fes prédecefleurs , on a eu raifon de 

dire 


DB QyBi.q;THiotoo. DE Hollande, Ghap. IX. 8^ 
dire qu’il ferable que les Juifs n’aycnt plus donné après le retoajr 
de leur Captivité le nom de Propriété à ceux qui étoient charges 
d’écrire les Annales , bien qu’ils le fullbnt en effet. Nous trouvons 
même dans l’Ecriture , qu’avant la Captivité on fe fervoit indiffé- 
remment du mot qu’on traduit ordinairement 

pour fignifier un Livreou une Prophétie > & je ne doute pas que ce 
ne foit U raifon pourquoi le Paraphrafte Caldéen rend quelquefois 
le mot »r33 Profhete par celui de vr\^0Stribe. 

La nufon que Mr. le Clerc apporte pour montrer qu’une meme 
Genealogiequi fe trouve dans Efdras & dansNehemie d’une ma- ummi- 
niere diftérente a été prife de deux Exemplaires différons , n’eft 
nullement concluante. Il fe fonde fur ce qu’ils ne conviennent pas r^tét 
entre eux touchant le nombre des perfonnes. Mais on fçait qu’il 
n’y a rien de fi changeant que ces fortes de nombres, dont les chan- 
gemens doivent le plus fou vent être rejettés fur les Copiftes, & non 
pas fur les premiers Exemplaires. 11 y a aufli d’autres raifons de la 
diverfité d’un même A£te inféré dans difïerens Livres , que cel- 
les qu’on peut tirer de la variété des Exemplaires, & qui dépen- 
dent du deffein qu’ont eu ceux qui ont recueilli ces Ades. 

Nôtre Auteur attaque après cela ce qu’on a fuppofé dans la Cri- 
tique touchant les anciens rouleaux ou fueilles, qui faifant cha- 
cun un volume à part , & n’étant pas toujours coufus enfemble 
comme on les cçiuc aujourd’hui, on a crû qu’on pouvoir attribuer en £kre»x. 
partie le peu d’ordre qui fe trouve qudquefois dans la Bible à ces 
petits rouleaux qui ont quelquefois été tranfpofés. Mr. le Clerc 
appelle cette fuppofition une remarque nouvelle«& quineparoit 
nullement fondée dans l’Ecriture. Mais bien loin d’être nouvelle, • 
pluficursfavans Critiques s’en font fervis avant Mr. Simon pour 
expliquer même quelques tranfpofitions de la même Ecriture. Il 
demande en-fuite de quelle grandeur étoient ces rouleaux. Si on Us 
fuppofe, d it-il, / petits qu’ils ne tinjfent que quelques verfets^ outre qu’on frp- 
pofen une chofe peu raifinnâhU , cette juppofition ne fervir* de rien , parce 
que s'il ny a dans [Ecriture que quelques verfits tranfpofés , il ejl bien plus 
crojahU que ce de for dre vient du file des Ecrivains Sacre's , puisqu'il s' en 
trouve plufeurs exemples dans U Nouveau fejlament. Tout ce difeours 
• cft inutile, puis que Mr. Simon a donné di’autrcs raifons de cette for- 
te de tranfpofition de peu de verfets , que celle qui peut venir des 
rouleaux. H a remarqué que les Ecrivains ne gardoient pas exade. 
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ment l’ordre des chofes ; ce qu’il a confirmé par l’exemple même d« 

St. Paul. De-forte que Mr. le Clerc apporte ici pour objeêèion les 
paroles memes de l’Hiftoire Critique. 

Si l’on fuppofe , ajoùte-t-il , ces rouleaux beaucoupplus grands, 
en-forte qu’ils continffent plufieurs Chapitres , qu’on rafle l’appli- 
cation de cette Hypothefe à quelque endroit de l’Ecriture où l'or- 
dre eftmanifeftcmcntrcnverfé;, alors fi l’on peutfe tirer d’affaire 
dans ces paflages fans recourir aux rouleaux , cette fuppofition fera 
pjrdlt- tout-à-fait inutile } parce qu'en ne doit p.u multiplier Us êtres fans necef 
pfme dt fui dans la Critique non pim que dans la Science des corps. Mr. le Clerc 
raifonne ici en Métapnyficicn dans une choie qui ne regarde nulle- 
ment la Metaphyfique ni la Phyfique. S’il s’étoit un tant foit peu 
appliqué à la Critique des anciens Livres , il raifonneroit alTûré- 
ment d’une autre maniéré & avec plus de juftefle. Il eft confiant 
que les Exemplaires des Livres Sacrés ont été fujetsaux mêmes ac- 
cidens que tous les autres Livres ; & partant fi l'on demeure d’ac- 
cord que la differente difpofition des rouleaux a apporté quelque- 
fois du changement pour l’ordre aux anciens Livres, on doit con- 
clure la même chofe des Livres Sacrés. Cela , dit Mr Simon , ètoit 
commun à tous Us Livres que Us Critiques ont en fuite corrigés. Les Exem- 
plaires Grecs de la Bible ne font que des Copies en Grec du Texte 
de l’Ecriture , qui étoient par confequent entièrement conformes 
dans les commencemens à ce même Texte. D’oùa donc pû venir 
dans la fuite ce grand changement qui fe trouve encore aujourd’hui 
entre les Exemplaires Grecs ôc Ebreux pour la difpofition desCha- 
pitres, fi ce n’oft en partie de ce changement de rouleaux, foit que 
cela ait été fait dans l’Ebreu ou dans leGrec ? Ce n’efi pas aflez de 
dire qu’on peut rendre raifon de ces tranfpofitions fans avoir recours 
à cette fuppofition, qu’on appelle nouvelle , bien qu’en effet elle 
foit au fli ancienne que les rouleaux. Quand il feroit vrai qu’on 
pourroit rendre raifon de routes les tranfpofitions qui font dans les 
Livres fans cette fuppofition , on raifonneroit toujours tres-mal de 
dircqu’on n’y doit pçint du tout avoir recours. On ne doit point 
appliquer à acs faits la réglé dePhilofophie queMr. le Clerc nous 
propofe ici, {tcvoxx csyx.lors quepar une feule fuppofition onpeut rendrerai- 
fon de plufieurs Phénomènes , Us Philofiphes nom apprennent qu’il efi inutile • 
ien faire de nouvelUs. Il n’efi point ici quefiion de Phénomènes ni de 
Philofophes, mais d’un fait de Critique qui doit être réfolu félon 
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les véritables principes de la Critique, & non pas félon des fpccula- 
tions métaphyfiques. 11 faut confiderer les Livres Sacrés de la mê- 
me maniéré que tous les autres Livres dans ce qui appartient à la 
pure Critique j & c’en ce que Mr. Simon a fait dans fon Ouvrage, 
où il rapporte les réglés generales & communes qu'il applique aux 
Livres de l’Ecriture : & en-fuite, parce que les Ecrivains Sacres ont 
quelque chofe de particulier pour leur maniéré d’écrire, il leur 
applique en même temps des réglés particulières de Critique & qui 
leur font finguliercs , ne raifonnant pas en Méthaphyficien , mais 
en Critique félon la nature des faits qu'il traite. 

J'avoue avec Mr. le Clerc, que cette maniéré de parler e» ce 
temfs~ls^ enctjour-ls, Mlersy peut indiquer quelquefois une chofe 
palfceaflézlong-temps devant celles qu'on vient de raconter, fur 
tout dans leÿ Livres du Nouveau Teftament, fans qu’il Ibit befoin 
d’avoir recours à la confiifion des rouleaux. Et c’eft ce que Mr. Si- 
mon a prouvé à l’égard même des Livres du Vieux T eftament, lors 
qu’il a fait cette réflexion : Les Livres de U Bible n'et*nt qss'un t^bre- 
gè, enna pM eu toujours ègerd s l'ordre des matières. Mais on n'en doit 
pas inferer que dans ces endroits-là mêmes on ne puifTe jamais re- 
courir à la fuppofition des rouleaux , fur tout lors qu'il s’agit de Li- 
vres qui contiennent de pures Hiftoires ou des Annales. Il n'en eft oiffi. 
pas de même des Livres du Nouveau Teftament , dont on prétend 
tirer une confequcncc infaillible pour ceux du Vieux Teftament. H>pLrej 
Car les Evangeliftes n’ont eu autre deffein que de mettre piarécrit^"^"** 
lesaftions & les paroles de N être Seigneur, fans s’attacher trop*,^ cf 
fcrupulcufcmcnt à l’ordre des matières *, Se c’eft ce qui caufe quel- 
que petite diverfité entre les Evangeliftes : au lieu que l’Ancien 
Teftament renferme en foi des Hiftoires continuées} & ainfi on a 
raifon quand on y trouve un fi grand renrerferaent d’ordre, 
fbupçonner qu’il eft furvenu quelque changement à la difpofition 
des anciens rouleaux, parce que les Exemplaires de la Bible ont été 
- fujets aux mêmes accidens que les autres Livres. Comme nous n’a- 
vpns pas d’aflez vieux Exemplaires Ebreux pour marquer en par- 
ticulier les endroits où ce défordre eft arrivé , nous devons nous en 
tenir aux raifons generales de la Critique , qui paroifTent d’au- , 
tant plus véritables, que les plus anciens Exemplaires Grecs de 
la Bible different beaucoup en cela des Exemplaires Ebreux des 
Juifs j & que nous ne pouvons pas toujours dire qui des Grecs • 
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ou des Juifs onc retenu l’ordre qui étoit dans les premiers Origi» 

naux. 

Ttmtrdi. Mais voici , continue nôtre Auteur , une preuve pofitive qui 
ruine entièrement la fuppofition des rouleaux. Un rouleau étoic 
’mt'.u grand pour contenir un Livre de quarante Chapitres aufli 

citre grands que ceux de Jeremie : car Dieu commanda à ce Prophète de 

prendre un rouleau , & d’y écrire toutes les révebtions qu’il avoir 
tittu r«M- eues jufqu’à ce jour-là. \S4infi on doit reconnoitre y dit Mr. le Clerc , 
Udmx. ^ roule tu tuquel Jeremie les écrivit devoit être fort grand, é“ 

far conjêquent U conjeüure du P. Simon touchant les anciens rouleaux eH 
tout-à-fait vaine (jr mal-fondée. Mais les raifons qu’il apporte pour 
montrer que toutes ces Prophéties ne furent écrites que fur un feul 
volume ou rouleau ne font point concluantes, lls’appuye prin- 
cipalement fur ce qu’il n’eft fait mention dans Jeremie que d’un 
fdul rouleau , y ayant dans rEbreuauCngulier<JWIfg/Z5»/Mrt)&rr; 
comme fi nous n’appellions pas encore aujourd’hui Livre au fingu- 
lier un Ouvrage compofe de plufieurs feuilles. Ainll on nommoi't 
r 0 «/ri»auflnguliercequicQntenoit en ciTet plufieurs rouleaux ou 
fueüles J parce qu’on coufoit ordinairement ces fueilles enfemble , 
qui ne faifoient alors qu’un feul rouleau. On peut voir dans la 
Chambre des Comptes de Paris ces fortes de rouleaux compofés 
de plufieurs petits rouleaux coufus enfemble > £c il eft hors de dou- 
te que les anciens rouleaux desEbreux n’ont point été d’une autre 
façon ; parce qu'il n’efl pas polfible de trouver d’aflez grandes 
peaux ou écorces pour faire de H grands rouleaux : c’eft pourquoi 
Grotius a expliqué ces mots , ToUe volumen Ithri , par ceux-ci , Su- 
me tibi de membranis volubiltbus quantum fatis eH. Or il arrivoit 
quelquefois qu’on fe contentoit de mettre ces petits rouleaux les 
uns fur les autres fans prendre la peine de les coudre enfemble: 
& c’eft à cette difpofition des rouleaux que les Critiques attri- 
buent quelques tranfpofltions qui fc trouvent dans d’anciens Li- 
vres. 

,ntM Pt» Ce que Mr. le Clerc ajoûte au même endroit pour faire voir que 
jt^tJe Jeremie n’écrivit que fur un feul rouleau, n’eftqu’unevainefub- 
tilité qui n’a aucun fondement dans les paroles mêmes qu’on pro- 
tes duit. Ce Livre , dit-il , ayant éré porté devant le Roi jehojakira 
7^/ltsc- chaufFoit , il n’en eut pas plûtoft oui lire trois ou quatre pages, 
jcrcm. qu'il It (oupa du canif du Secrétaire ,& le jet! a au feu jqfqu'à ce que le Vt- 
i*' lume 


Jtttre 

rdsftssme- 


DE QUELQ,ThEOLOG. DE HoLLAKDE, ChAP.TX. 

Urne fut tout brûle. D’oii il conclut que s’il y avoic eu divers petits 
volumes ou rouleaux , le Roi n’auroit pas eu befoin du canif de fou 
Secrétaire , parccqu’il les auroit pù jetter l’un apres l’autre dans le 
feu. Mais qui lui a dit que le Roi coupa le Livre en plufieurs piè- 
ces pour le faire brûler plus promptement? LeTexte dejeremie 
n’en marque rien , mais feulement qu’aprés qu’il euft entendu la 
leâure de trois ou quatre pages , il donna des coups de canif de- 
dans , & le jetta au feu. Ce que nous pouvons même expliquer par 
ce qui fe pratique parmi nous. Si l’on préfente à lire à quelque per- 
fonne un Livre qui lui donne occafion de s’emporter de colere , 8c 
qu’il foit devant le feu, il le déchirera 8c lé jettera au feu , fans 
qu’on dife pour cela qu’il le déchire pour le faire brûler plus 
promptement. J’ai honte d’étre obligé de m’arrêter à ces fortes de 
minuties , qui font cependant une bonne partie des preuves de 
nôtre Auteur. Si l’on vouloir infifter fur ces fortes de fubtilités, on 
pourroit dire avec plus raifon que le Volume dejeremie croit cora- 
pofé de plufieurs volumes ou rouleaux , ou comme parle Grotius , Crotiu*. 
de membranis voluhiltbuf, 8c que le Roi Jehojakim jetta dans le feu ces 
rouleaux les uns après les autres jufqu’à ce que toutes les feuilles 
qui compofoient le Livre fuflent entièrement brûlées. Mais de 
qijgjque maniéré que le Livre ait été jette au feu , cela ne fait rien 
àlaqueftiondontils’agit. ^ 

Enfin l’on prétend même prouver que Mr. Simon a reconnu 
écrivant contre Mr.Volïïus, que les Juifs ont écrit de temps im-AWf/r« 
mémorial le Pentateuquedans un feul Volume , 8c qu’ainfi il a tort ^"7* 
de foupçonner qu’il ait été écrit au commencement en divers petits-^,^. 
rouleaux. Mr. le Clerc ne prend pas garde que dans la difpute de 
Mr. Voflîusavec Mr. Simon ils’agit firaplcment de l’ancienne di- 
vifion des Livres Sacrés. Mr. Simon prétend que les Juifs n’ont 
toûjours fait qu’un Volume de tout IcPentateuque j ce qu’il prou- 
ve même par la forme de leurs rouleaux dans les Synagogues , où 
toute la Loi eft comprife dans un feul Volume. Mais cela empê- 
che-t-il que ce feul Volume n’ait été compofé de plufieurs rouleaux 
ou parchemins coufus enfemble ? lia été neceffaire de les coudre 
pour l’ufage ordinaire des Synagogues, afin qu’il n’arrivaft pas de 
confufion dans l’ordre des rouleaux. S’enfuit-il de là qu’il n’y en ak 
jamais eu qui n’ayent été coufus? Soir qu’on coufe enfemble les- 
parchemins qui compofent le Volume que nous appelions la Loi 
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de Moïfe, ou qu’on ne les coufe point , on peut toujours dire que 
ce n’eft qu’un LMegilUth Sephtr , comme parle l’Ecriture , c’eft-à-di- 
Dft rt. re , un l'eul Livreou Volume. 

Pour expliquer les frequentes répétitions qui fe trouvent dans 
trouvent les Livres de Moïfe on a apporté dans THiftoire Critique phi- 
^"^^/^^fieursraifons qui p>euvent avoir caufé ces fortes de redites dans un 
Hiftorien. On a eu recours au génie de la Langue Ebraïque qui ai- 
me ces fortes de répétitions , comme il cft aifé de le prouver par les 
autres Livres de la Bible. On a dit de plus qu’il y avoir de l’appa- 
rence que Moïfe n’étoit pas l’Auteur de toutes ces redites d’une 
même chofequi font fi frequentes & dans un même endroit} mais 
plûtoft ceux qui ont fait le Recueil des Livres Saints, qui ont joint 
cnfemble plufieursleçonsou explications des mêmes mots, neju- 
i^nt pas à propos d’ôter de leurs Exemplaires ce qui éclaircifibit 
ïe Texte. En effet c’eft ce qu'on peut facilement prouver par l’ex- 
emple de plufieurs anciens Livres aufquels ileft arrivé la même 
chofe. Mr. le Clerc qui n’a pas toutes ces veuës , parce qu’il ne 
s’eff jamais appliqué i ce genre de Critique, croit raifonner fort 
pertinemment, quand il nous vient dire qu’on n’ajoùte des mors 
par forme d’explication qu’aux endroits qui font obfcurs, Senon 
pas là oïl tout eft clair; qu’en cette occafion on doit avoir rec^irs 
Mr. U au génie de la Langue qui répété fouventfans neceflîté. S’il avoir 
lû & conféré plufieurs Exemplaires MSS. d’un même Livre , il ne 
J.O,, U raifonneroit pas en Métaphyficien, comme il fait dans tout fon Ou- 
vrage , fur des points de Critique qu i ne peuvent être éclaircis que 
ut^ü. ïcs réglés qu’on a formées fur la lêfture de ces Manuferits. C’eft 

•»rn. pour cette raifon qu’on trouve même dans le Nouveau Teftament 
quelques-unes de ces fortes de répétitions , principalement dans de 
vieux MSS. où l’on voit que ceux qui les ont copiés n’ont fait au- 
cune difficulté de joindre cnfemble plufieurs diverfes leçons d’un 
même mot qu’ils avoient lû différemment en divers Exemplaires. 
Mais comme nôtre A uteur pourroit dire qu’on le renvoyé à des piè- 
ces MSS. qu’il ne peut pas confulter , il eft plus à propos de lui don- 
ner pour exemple quelque Aéfc imprimé 8c qui foit même en La- 
tin, afin qu’il le pu iffe entendre. Le Symbole que nous appelions 
le Symbole des Apôtres eft une des plus anciennes pièces que nous 
ayons en matière de Religion; & quoi qu’elle foit compofée de peu 
de mots , elle ne biffe pas de contenir quelques exemples des répé- 
titions 
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titions dont il cil qucftion , & qu’on y a laiflees dans la fuite comme 
fi elles fervoient d’éclairciflemcnt. C’eft ainfi qu’on lit depuis très- 
kmg-temps dans ce Symbole , SepultMSy Dcfca$dit gi In fer os. 11 eft cer- 
tain que Defcendit ad Inferts cft en ce lieu-là la meme chofe que SepuL 
tus , & qu'il ne fc trouve point dans les plus anciens Exemplaires du 
Symbole. 11 en eft de même de ces autres paroles> Sanitam Eccltftam, 
Sanûorum Consmnnionem, qui font des termes fynony mes j & ces der- 
niers mots> Sanclerum Communionem j ne font point pour cette raifon 
dans quelques Editions du Symbole. Si Mr. le Clerc avoit à trai- 
ter cette matière, il ne manqueroit pas de nous dire que ces répé- 
titions ne font pas inutiles ; mais qu’elles fervent à faire entendre la 
même chofe avec plus de force , & d’une maniéré plus emphatique. 
llleprouvcroitparunpaflâgedeCiccron, pour nous convaincre 
que Us ^.ydutenrs Us plus éloquent fi fervent quelquefois de cette mé- 
thode. Les exemples de ces fortes de fynonymes* dans la Loi de 
Moife qu’on a rapportés dans l’Hiftoire Critique fe font encore 
mieux fentir. Mais nôtre Auteur qui fait parfaitement la force des 
mots Ebreux n’y voit rien de femblable. Les verfets 2 1 , 2 2 , & 2 3 . 

, du Chap.VlI.de b Genefe, qu’on a donnés pour exemples des ré- 
pétitions qu'on croit être venues de diverfes leçons ou expheations 
des mêmes mots , font felon lui d’un môme Auteur qui a voulu s’ex- 
primer plus emphatiquement. Mais il faut avoir le goût bien déli- 
cat pour trouver cette emphafe dans ces trois verfets , fur tout dans 
un Hiftorien. Verf. 2 x. Toute chair qui avoit mouvement fur la terre 
expira. \cx(. ïi. Tout ce qui avoit vie en la terre mourut. V erf. 2 3 . 

Tout ce qui fuhjifloit fur la terre fut détruit. 

Mr. le Clerc nes’eftpas contenté de vouloir réformer Mr. Simon 
dans ce qu’il avoit remarqué touchant l’origine des frequentes redi- 
tes qui font dans les Livres deMoïfe, il trouve aulfi qu’il n’a pas 
parlé affezexadkeraent de certaines Gencalogies qui ont été mani- 
feftement omifes dans l’Ecriture. On avoit dit que cela vient quel- or/;/»# 
quefois de la négligence des Copiftes , & quelquefois des Ecrivains 
mêmes qui ont abrégé ces Généalogies, il fallait y dit Mr. le Clerc, «»«y& 
s' a^rrêter uniquement à la négligence des Copiftes . . . Si ton fi contentait de 
nommer trois ou quatre des pus illtfires prédeceftieurs. ceît ce qu’on pourrait 
appelUr un abrégé de Gertealogie. rour moi j’appellerois cela une partie 
de Généalogie , & non pas un abrégé , puis qu’on n’y fait mention 
que de trois ou quatre des prédecefleurs ; au heu que dans un abre^ 
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eé de Généalogie on y procède de la même maniéré que dans une 
Généalogie complète, ficcn’eftqu’onyomet de temps en temps 
quelques perfonnes . On voit manifeftcmcnt qu’on a omis à deflcui 
pluficurs perfonnes dans la Généalogie de N être Seigneur rappor- 
tée par St. Matthieu : car quoiqu’on dife Mr. le Clerc , un hom- 
me de bon fens ne croira jamais qu’une Généalogie diviféc exprès 
en trois ordres, où l’on met quatorze perfonnes en chaque ordre, 
foit un etfct du hazard , & que cela vienne purement des Copiftes. 
Je veux bien croire que St. Matthieu l’ait copiée fur un Exemplaire 
femblable: mais il fera toujours vrai que ce premier Exemplaire 
aura été compofé exprès de cette manière à caufe de la méthode qui 
y cft übfervée. Cette même Généalogie , dit-on , a été mutilée il y a 
plus de mille ans dans les noms de quelques perfonnes, &parcon- 
fequent elle a aufli pû être mutilée dans l’Exemplaire que St. Mat- 
thieu a fuivi. On ne nie pas abfolument qu’elle n’ait pû être muti- 
lée ; mais feulement qu’elle ait été mutilée par la négligence des Co- 
piftes avec cette méthode qu’on y trouve. On ne peut pas conclu- 
re l'un de l’autre , y ayant une grande différence entre une omiftlon 
de Copifte & entre celles qu’on voit nunifeftemcnt avoir été faites 
à deftein. 

C H A P I T R E X. . 

Critique de U IX. Lettre. 

N otre Faifeurd’Entretiens commence fa IX. Lettre par un 
petit galimatias qui n’eft pas pourtant entièrement hors de 
ion fujet : car il reconnoift de bonne foi qu’il n’a point eu le temps 
de confulter tout de nouveau fes amis. 11 entend fes bons amis de 
Pans, qui lui envoyent de temps en temps quelque piece de leur 
façon pour donner à l’Imprimeur d’Amfterdam. 

Il examine après cela la remarque qu’on a faite dansl’Hiftoire 
Critique touchant les Livres de la Bible qui font écrits d’un ftile 
coupé & fententieux , & aufquels plufieurs Auteurs ont donné le 
• nom de Poëfie , comme s'ils étoient véritablement compofés en 
■ Vers.On a appellé dans la Critique les Ecrivains de ces Livres Mof- 
er//w,c’cft-à-dire, gens fubtils & qui parlent fententieufement.Mr. le 
Clerc ne trouve rien à redire à cette explication , fi ce n’eft que Ma- 
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fius pour qui Mr. Simon témoignt »v»ir Mneejhmt exirsordwAtre , a 
confondu- ces fortes d'Ecrivains avec IwScnbcs publies} au lieu 
que Mr. Simon qui a mieux entendu le matMofctlim les a dillin- 
gués. llcftcepcndantaircdejuftifierMafius, qui mérité affûté- 
ment les louanges qu’on lui a données. N ôtre Auteur ne peut çom- 
prendre en quel fens ce favant homme a pû dire dans la Préface"' 
fur Jofué , que ceux qui étoient chargés d’écrire les Annales des E- 
breux étoient appelles Mefcelim , c’ell-à-dire , gens fubtils qui a- ipf* 
voient de la pouteffe & de l’agréement dans leurs difcours. Tour 
icrire ieuyInnAles ett des Jaurnaux , dit Monfieur le Clerc, il ffrtala An- 
faht être i feitus, facetulque homo ; mâU hamme de 

fens y bien infruit des faits dont il s'agit, dr ajpe. courageux four dire ,iorum 
laverité fins avoir igardà perfinne. Eft-ce que la qualité d’homme 
poli & agréable elfoppofce à celle du bon fens, & qu’elle empêche 

? iu’on ne s’inftruifeavec foin des faits dont il s’agit ? * Mr. Boileau . 
ur qui le Roi a jetté les yeux pour écrire fon Hiftoire a toutes les 
qualités que Mafius donne aux t^afielim des Ebreux : car il ell ar- fcitoi.fa- 
gutus y feitus y ficetufiue home ér etegans Scriptor. Sa qualité de Poète 
n’eft pas oppofée à celle d’un Hifforien.il lait parfaitement le carac- & Oibti-* 
teredel’un&de l’autre. Mais Mr. le Clerc qui ne paroit pas avoir 
une grande étendue d’efprit ne peut concevoir que les Poètes com- tn^erî- 
pofent des Annales , parce qu’il fuppofe qu’ils font incapables d’é- * 

crire autre chofe que de la Poèfie Cependant Malius nous apprend /v'ÿ 
au même endroit , que ces Mofielim n’ccrivoient pas moins bien c**- 
en profe qu’en vers: -f* partim ligatâ arationey alias foluta confiribebant. Il ’ ' 

fait en-fuite le procès à Mr. Simon, pour n’avoir pas misau nom-* Mr. 
bre des Livres écrits en ffile coupé le Cantique des Cantiques: com- ® 
me s’il étoitneceffaire lors qu’on donne des exemples d’une chofe, ibid 
de les produire tous fans en oublier aucun. Il s’étonne de plus pour- 
quoi on n’a rien dit dans la Critique du temps'auquel ces Livres 
peuvent avoir été écrits. Mais fi Mr. le Clerc avoit lù cette Criti- 
que avec un peu d’application, il auroit trouvé qu’on en a dit tout 
ce qui étoit ncceffaire , fans s’étendre en de longs difcours qui ne li- 
gnifient le plus fouvent rien , com me il fait ici en parlant du Livre 
de Job. On ne voit pas aulli ce qu’il a pu reprendre à ce que Mr. 

Simon a remarqué des titres des Pfeaumes , dont il a dit qu’ils ne 
paroiffènt pas être de ceux mêmes qui font les Auteurs des Pfiatmes y mais pj~^ 
plûtoffdeceuxquienont fait le Recueil. Cette opinion eff la plus rc- «/. 

^ ^ N qûë 
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çûé parmi les Criciques , & neanmoins on n’a rien voulu alTûrer là- 
tieffus: on s’eft contente de reprendrelcs Syriens, quiontretran- 
di4 de leurs Exemplaires les véritables titresde ces Efeaumes pour 
en fubftityer d’autres en leur place. On n’a pas.de plus approuvé 
la Ubertc que les Septante ont prife d’en changer quelques-uns. 
ftut-ure dit nôtre Auteur , que les Sept unie tnt treuvé d*as 
leur ExempUtre la titres de ces Pfetumes de U muftiere qu ils les ont tra- 
duits. C’eftainû qu’il éclaircit par un/»r«/-étrr ce point de Critique J 
&: Tl on lui répondoit que peut-être aulU ne les ont-ils point trouvés 
dans leur Exemplaire, on n’en feroit pas plus fatisfait. Onnedou- 
tepas qu’il n’y ait eu quelque diverfité entre l’Exemplaire Ebreu 
donc fe font fervi les Septante , & celui des MalTprctes que nous li- 
fonspréfentement, même dans ce qui regarde les titres des Pfeau- 
mes: mais ce n’dî pas de ccux-làdonton a voulu parler dans la 
Critique, y ayant bien de la djlFercnce entre une diverfe leçon & un 
changement de titre. On pourroit ajouter à cela , que les Juifs 
Hclleniftes qui ont lû dans leurs Synagogues cette ancienneV erfion 
G recque , y ont inféré quelque ciiofe de nouveau pour les titres Sc 
qu’on ne doit pas attribuer aux Septante. ^ 

Dm Kf. ■ Pour ce qui eft des Proverbes dont il y a eu differens Recueils, 
w dtt Mr. le Clerc croit qu’on doit attribuer à ces differens Recueils les 
répétitions de quelques Proverbes qu’on trouve plufieurs fois , par- 
ce que ceux qui ont fait le Recueil qui a été publié le dernier n’ont 
poineveu félon lui les premiers. Mais il eft bien plus vrai-fembla- 
ble que ceux qui ont fait ces Compilations n’ont rien voulu omet- 
tre de ce qui étoit dans leur Exemplaire, où une même lentcncefc 
trouvoit exprimée en plufieurs endroits & fouvent en differens ter- 
mes. Comme la plus-part de ces fentcnccs n’ont aucune liaifon les 
unes avec les autres, il eft arrivé de là que l’ordre en a été facile- 
ment tranfpofé en divers Exemplaires, d’où font venues en- fuite 
quelques-unes de ces répétitions , qui peuvent aufli tirer leur origi- 
ne desdiveries leçons d’une même fentence, qui a par ce moyen c- 
té multipliée. Car c’eft deviner que de dire que ceuxqui ont fait 
la demiere Compilation n’avoient point veu les précédentes. 

Si l’on ne nous avoit aflûré cfe bonne part que Monfieur le 
Dm,fmii. Clerc eftfujetàavoirde temps en temps des accès de phrenefie, 
lir îi* pourroit pas fc perfuader qu’il fuft l’Auteur des expref- 

ade* fions iniblentes dont il fe fert quand il parle des réflexions que 

Mr. 
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Mr.Simon a faites fur la manière que les Livres des Prophètes onc. 
été recueillis. On avoit obfcrvé que les Prophéties n’ont pas été 
tout-à-fait compofées par les Prophètes dans l’ctat où nous les 
voyons préfentement ; mais qu’on y a inféré d’autres Aftes qui y 
paroiflTent, & les titres qui font à la tête de chaque Prophétie. Il 
ne faut qu’avoir un tant foit peu de bon fens & quelque gouft de la 
Critique , pour juger que ce Recueil s’eft fait de cette maniere.'^jl^ 
Mais nôtre Auteur qui n’eft pas toujours dans fon bon fens traite ici ««• 
'tAv.S\monô.c faux Prophète -, &commeil ne fait gucre de pas fans 
tomber dans le galimatias, il nous explique comment on peut pro- 
phetiferle pafle aulll-bien que l'avenir j & pour don nerencorc plus 
de jour à une réflexion fi rare , il fait l’Hiftoire èP Ëpimenide que l'jirt- 
tiquité a hortoré du nom de Prophète , (irqui n'a obtenu cet honneur qu'en cMima- 
prophetifant Upaffé. Mais fi l’on eft faux Prophète pour dire 
Ui Prophéties n'ont pus e’te' teut-a-fait compqfees de la maniéré qu elles Jônt cUri. 
préfentement i il y a bien au monde des faux Prophètes, puis que 
les plus habiles Critiques foit Juifs ou Chrétiens font de ce même 
fentioient : & ce qui prouve évidemment que Mr. le Clerc étoit 
dans fon accès quand il s’eft emporté de^ forte, c’eft qu’il n’a pas 
pris garde qu’il mettoit au nombre de ces faux Prophètes Grotius , 
dont il a fait fon Héros «peu de temps après. Mr. Simon s’eft 
contenté de dire à lafinduCliap.lv. defaCritique, qu’on recon- 
noiftbit aifément ces additions par la feule lefture de ces Livres, en 
ayant déjà fait mention auparavant plus en particulier. En effet el- 
les font fi fenfibles , que Grotius dans fes N otes fur le premier ver- 
fêtdu Chap. LU. dejeremic afiurequejeremien’apointaloûté 
en ce lieu-l-à ceChapitrej mais que les principaux desjuifs qui 
commandoient dans le temps de la Captivité de Babylone l’avoient 
écrit pourfervird’introduftionau Livre fuivant qu’on appelle les 
Lamentations de Jeremie. Dubitari non debet quin primorescaptivo- 
rum in Regno Babyîonico , quos voeabant > hac Crea. 

fcripfèrint ut ejfet nouyuytl, introduilio ad librumqui fitfui Prophetias J e- 
remiafileb/tt y idejl, adThrenosJerem/a. Cornélius à Lapide fait au fi\ Je- 
fi cette remarque fur ces paroles dejeremie , Hue ufqne verba jere- 
mia , qui fe trouvent à la fin du Chapitre L I. de ce Prophète: Cornd. 
Fidel ur hanc cbufuUm. addidifji Bariieh Scriba feremia , adeoque collegif 
fe omnes Prophetiasjeremia diverfè tempore éditas in hoc P'alumine, we-inCjp. 
^lec/o tamen ordine temporis quo funt édita , quem fan'ejeremiaffirvajpty ^ J=- 

. N 2 ■ 


lOO 


Réponse aux sentimens 


DI 


Crot- 

Annoc, 


Dttù~ 
trt! du 
Prefht- 
tUS. 


fl fmgulos fuo temfore é" ordincfervtjfet. 11 y a de plus des Rabbins qi 
croyentqucleCliapitreLII. dejcremicaétc ajoûté à fa Prophé- 
tie, comme CCS mots, JufiucsittlcsfdroUêdtJcrcmu y femblentlc 
marquer. 

N ous avons aufll remarqué ci-deflus , que félon la penfée du mê- 
me Grotius les titres qui font à la tête des Prophètes ne font point 
d’eux. 11 juge qu’ils ont été :yoùtés par le Grand Sanhédrin qui re- 
cucilloit les Ecrits des Prophètes, & qui marquoit les temps de leurs 
Prophéties : 7{cn à Prophetis ^ fed à Senitu Msgno qui Propheurum Sert- 
pta coUigebat , é’prdHeiabdt tempera. Pour peu qu’on foit exercé dans 
. la Critique, on diftinguera a’abord ces fortes d’additions du corps 
“ Ouvrages. Cependant Mr. le Clerc croit qu’on ne peut être 

dans ce fenu ment fans avoir un cfprit Prophétique. 11 demande 
en-fuite pourquoi ceux qui ont mis ces titres ne les ont pas mis à 
tous les Livres de l’Ecriture. Mais quand nous ignorerions ks véri- 
tables raifons de cette omiillon, onnepourroit pas conclure de là 
que les Prophètes font les Auteurs des Infcriptions qui font au com- 
mencement de leurs Ouvrages. U n’étoit pas par exemple necef- 
fairc de mettre à la tête di^entateuque le nom de Moife , puis que 
dés le commencement on ^ lû dans AlTcmblées , & que les Juifs 
par une Tradition conftante l’ont toujours lû fous ce même nom. 
Déplus, les autres Livres Hilloriqucs de l’Ecriture ne contenant 
autre chofe que les Annales des Ebreux qui ont été recueillies par 
les Prophètes ou Scribes publics, on s’eft contenté de les déligner 
parles nomsdejofué, des Juges, de Samuel, & des Rois, par- 
ce qu’on a eu égard à la matière dont il y étoit traité; & nous voyons 
même que toutes ces pièces font liées enfemble comme une conti- 
nuation d’Annales. 11 n’en elt pas de même des Prophéties qui ont 
été prononcées ou lues devant le peuple. 

Nôtre Auteur vient cn-fuite aux raifons qu’oo a apportée^ dans 
la Critique pour preuves de ces fortes d’additions ; mais il les rap- 
porte à la maniéré des Sophillcs , qui ne prodjuifent -qu’une partie 
des raifons de leurs adverfaires , 6c ne lailTent pas après cela d’en tirer 
les mêmes confequenccs que s’ils les avoient énoncées dans toute 
leur étendue. C’eft ainli qu’il oppofe qu’on a donné pour exemple 
atrhf. d’une addition plus fenlible que toutes les autres les deux premiers 
Chapitres de Job, qui ont été mis à la tête de ce Poème en forme 
aèc* d’jVrgumcnt ou de Prologue, ôc qu’on n’a point apporté d’autre 
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raifon de cette addition, H ce n’eil la diverlité du ftilc. D’où il 
prend occalion de nous dire touchant les pièces de théâtre bien des 
chofes qui ne paroilTent pas fort ncceflaircs. Le fort de fon objec- 
tion confifte en ce qu’il faut necefTairement que le ftile des deux 
premiers Chapitres de Job foie different des autres Chapitres qui 
font écrits en Vers } au lieu que les deux premiers contiennent une 
ümple narration. Cette raifon feroit bonne , Il on avoit apporté 
dans la Critique pour principale preuve de l’addition qu'on croit d- 
tre au Livre de J ob la feule diverfité de Hile ) mais on ne l’a rappor- 
tée qu’en forme de corollaire & apres avoir déjà prouvé ces fortes 
d’additions dans pluficurs Livres de l’Ecriture: car voici comme 
on s’eft expliqué. Ce qu^on reeonnohra encore flm âifément i ctufe de U. 
iiverfitè du JltU (Uns Us deux premiers Chapitres de Job, ür l’on avoit 
déjà fait voir auparavant par quelques exemples , que cette diver- 
■fité de ftilcétoit une preuve des additions que ceux qui avoient. re- 
cueilli ces Livres avoient mifes à la tête. C’eft ainfi qu’au premier 
verfetduChap, XXV. 'des Proverbes nous lifons ces mots, Voki 
Us Proverbes de SaUmon que Us gens du Roi Exechias ont cofU's. Ce qui 
ne peut pas être de l’Auteur des Proverbes. On donne au même 
endroit plufieurs autres exemples de ces additions , pirincipalement 
les divers Aftes qui fe trouvent renfermés dans les Prophéties, & les 
inferiptions qui font à la tête de chaque Prophétie. Après tous ces 
éclaircilTemcns il-fcmble qu'on ait raifon de conclure la même cho- 
fe de ce qui eft au commencement de Job en forme d’ A riment 8c 
d’un autre Hile que le corps du Livre ^ fans qu’on s’appuye en- 
tièrement fur la diverfité de ftile , mais fur tout ce qui a été énoncé 
auparava^jt, d’où l’on prouve évidemment que ce qui eft à la tête 
de la plus-part des Livres n’eft p>oint véritablement des Auteurs de 
ces Livres , mais d’autres perfonnes qui en ont fait les Recueils. On 
ne voit pas quelle raifon on pourroit avoir d’excepter le feul Livre 
de Job , auquel ceux qui ont fait le Recueil des Livres Sacrés n’au- 
roient point touché. C’eft aufli pour ces mêmes raifons qu’on a 
jugé que ceux qui ont publié le Livre de Job y ont marqué les difte- 
rentes pierfonnes qui parlent , afin d’en ôter la confufion ; 8c quoi 
qu’il foit plus facile de diftingucr les Afteurs dans le Livre des Can- 
tiques , il ne biffe pas d’y avoir des endroits où l’on ne peut pas fai- 
re ce difeernement. Si l’on avoit aufli ajouté aux Pfeaumes les noms 
des Chantres qui chantent quelquefois alternativement, ils feroient 
plus faciles à entendre. N 3 Si 
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Si Mr. le Çlerc avoit de bonnes raifons à oppofer à Mr. Simon j 
il ne fe jetreroit pas fi lbuvent>qu’il fait fur des minuties. Il trouve 
cttrc fe mauvais qu’on ait appelle les Pïophctes des Orateurs publics qui 
harane;uoient le peuple félon les befoins de l’Etat. 11 falloit dire 
me^^ fm- loTS c^tls ctoictit cnvtjés it Die» : comme fi la qualité de Prophète ne 
de, mi- renfermoit pasenloilamifliondcDieu, qui pourvoyoit lui-mé- 
me aux befoins de cet Etat par le miniltere des Prophètes , qui 
étoienc pour cette raifon des Orateurs publics envoyés de Dieu 
pour haranguer le peuple. Mais ce qui deplaift le plus à nôtre Fai- 
feur d’Entretiens, c’eft qu’on a aflûre dans l’Hiftoire Critique, 
ces Harangues CH Prophéties e'toientregiflrees & cenfervées dans les K^r- 
eomeum, chives de U même maniéré que tous les autres K^iUes. Ceh s’appelle fe- 
de M,. le maUttuf efi, zpiitt-t-i\,qH'ilfaut avoir beaucoup de 

foi pour croire ces Prophéties t crqid aujourd'hui que la foi e/l rare au mort- 
det la plus-part des gens font affet. incrédules pour lui nier toUtcela^ juf' 
quaeequil ait fait quelque miracle peur prouver la vérité de ces révéla- 
tions. Croit- il que les perfonnes juaicieûfes foient fort fatisfaites 
de ce galimatias i U n Critique doit apporter des raifons de ce qu’il 
avance, & non pas de fimples paroles. S’il eft vrai, comme on 
n’en peut pas douter, que les Juifs ^ent regiftréôc gardé dans 
leurs Archives les Ades de ce qui fe pafioit de plus important dans 
leur Etat, c’eft une fuite neceflaire qu’ils ayent aufli regiftré les Pro- 
phéties de ceux qu’ils ont reconnus pour véritables Prophètes. Jo- 
fephequiaété parfaitement inftruit des ufages & coutumes de fa 
République nous en fournit un exemple confiderable en la per- 
Le, pre- fonnc du Prophete Samucl. Ce Prophète s’étant oppofé inutile- 
fhtfetre- ment à l’éleélion que Ics Ebtcux vouloient faire d’unR^i, il leur 
prédit tous les maux qui leur dévoient arriver fous la domination 
de leurs Rois. Le meme jofephe remarque que Samuel mit tout 
cela par écrit , & qu’il le lut en préfence du Roi 5 qu’en-fuitc il 
mit ce Livre qui contenoit fa Prophétie dans le Tabernacle de 
Tofeph. Dieu pour fervir de Mémoire à la pofterité. 

lib. <• ùvxtîf 0 cres^r.-vtf, et»l}*te si ^ io 

Anuijuit. - 0 .- p/aeût u, Que pCUt-On 

«p. j! oppofer à des preuves fi évidentes & fi authentiques? Dira-t-on 
que Jofephe a parlé en Prophete des coutumes de fon Etat qui 
étoient encore tuns ce tcmps-là d’une notoriété publique ? On aura 
beaucoup plus de raifon d’aceufer de témérité Mr. le Clerc, qui 
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a ofé prononcer (es oracles en Prophète fur des feirs qu’il ignoroic 
entièrement. 

Audi n’y a-t-il rien de fi éloigné du bon fens que ce qu’il ajoute 
au meme endroit pour prouver qu’on ne regiftroit point les Projdie- 
ties chez les Ebreux. Jeremie , dit-il , fropbeiifd long-temps fins 
qu’on e'crivijl fes paroles i ^ Une les e'crivU en-Juhe que par un ordre exprès 
de Dieu y non pour les mettre dans les Regijlres y mais afin de les faire lire 
devant le peuple. Je n’ai pas l’efprit allez pénétrant pour voir la fui- 
te de ce raifonnement. Je veux qu’il ait prophetifé long-temps 
avant que fa Prophétie fiift mife par écrit j en peut-on conclure 
qu’elle n’a pas été regiftrée lors qu’elle a été écrite ? Mais elle a été 
écrite, dit-on, pour être lûë devant le peuple, & non pas pour 
être regiftrée. Eft-cc que la Icfture qu’on en fit devant le peuple 
empêchoit qu’on ne la regiftraft ? Samuel lut fa Prophétie au peu- 
ple en préfence du Roi, comme remarque Jofephc} puis il la mit 
dans les Archives pour fervir deMémoirc à la pofterité. Il en a été 
de même de toutes les Prophéties, qu’on écrivoit afin que le peuple 
en puft être inftruit. C’eft pourquoi Dieu dit à Ifiiïe , Sume tibi ic,ï.g: j, 
khrum ^randem y ér firibeineo fiylo hominû, Frens un grand Volume , 

(fi y écris d’un fiile d'homme y c’eft-à-dire, d’une écriture ordinaire 
& qui foit facile à lire. Mr. le Clerc conclura aulli fans doute de 
ce paftage , que les Sacrificateurs n’ont point confervé dans les Ac- 
tes publics la Prophétie d’Ifaïe , parce que le Prophète avoit reçû 
ordre de la bien écrire , afin que le peuple la puft lire. 

Il continué toujours fon même raifonnement. Bien loin , dit-ily 
de regiftrer les prédictions de Jeremie, on ne (ecou toit point. Ce fut 
à caufe de cela que Dieu lui commanda de les écrire pour les faire lire encore^ 
une fois devant le pettple. Il eft vrai que Baruc les lut dansleTera- 

f )le, qu’il les relut en-fuite dans le Palais du Roi, & même devant 
cRoi, qui ayant entendu la lefture d’une partie feulement, les jet- 
ta dans le feu. Peut-on prouver de là qu’elles n’ont point été regifi> 
crées, parccqu’iln’eftpointparlédcRegiftresentoutccdifcours? * 
Un ufage public & ordinaire doit-il être marqué? Si l’on différa 
pour quelque temps de mettre dans les Archives les prédiftions fu- 
neftes de ce Prophète qui déplaifoient au Roi, on ne peut pas en 
conclurequc les Sacrificateurs n’en gardèrent dans la fuite aucune 
Copie pour la conferver dans ces mêmes Archives. Le mauvais 
traitement que les Princes Juifs ont fait quelquefois aux Prophe- _ 
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tes n’a jamais empêché qu’il n’y ait eu auprès d’aix dcS'Mîniftrcs 
& des Sacrificateurs zélés qui prenoient un grand foin de tout ce 
qui appartenoit à la Religion, comme on peut même le prouver 
parlcChapitre XXXVl.deJeremie, oùnouslifons quelcs prin- 
cipaux Miniftres du Roi favorifoient ce Prophète & Baruc fon 
Scribe, 8c qu’ils firent tout leur pofllble auprès du Roi pour l’em- 

J êcher de jetter au feu le Volume qui contenoit les prédirions de 
eremie. Je veux bien neanmoins qu’on n’ait confervé les Prophé- 
ties de ce Prophète que fur le dernier Exemplaire que Baruc écrivit, 
& dont les Sacrificateurs curent une Copie -pour mettre dans les 
Archives J fi l’on n’aime mieux dire que le Prophète même ou Ba- 
ruc communiquèrent PExemplaire qu’on mit dans ces Archives. H 
importe fort peu de qui on a eu l’Exemplaire , pourveu qu’on fâche 
qu’on en a confervé un pour la pofteriré félon la coutume reçue 
dans la République dos h breux. Jl ne faut donc pas être Prophète, 
comme prétend Mr. le Clerc, pour parler d’une chofe fi éloignée 
de nous ; il fuffit de favoir les anciens ufages d’un Etat pour en rai- 
fonnerfans être Prophète. 


a 


C H A P I T R E XI. 

CritijMe de U X. Lettre. 

^ Uoi que tout le monde demeure d’accord que lés preuves pu- 
_ ,rcment négatives ne concluent rien , il (cmble neanmoins que 
Mr. le Clerc fc foit propofé dans fon Ouvrage de n’en produire 
prefquc point d’autres. En effet un homme qui n’a autre defféin 
que de détruire 8c de ne rien établir ne pouvoir gueres raifonner au- 
trement. C’eft ce qui paroit principalement dans cette X. Lettre, 
prétend éclaircir ce que c’eft que Canoi^ 8c Livres Canoni- 
“ ques. Il aceufe d’abord Mr. Simon de n’avoir traité cette matière 
ctMtm. qu’en general , 8c de s’être contenté de remarquer que tout ce que 
Icsjuiïs ont dit là-dcffTuseft fort incertain. Comme fi fon autorité, 
ajoûtc-t-il, étoit plus grande que la leur, il nous dit gravement , 
HiAoire que peur entendre mieux U nature du Recueil des Ecritures que les Juifs 
Canoniques, il ejl necejfaire de faire réflexion fur ce qu'on * 
dit ei-dejftts des Ecrivains publics y qui conjèrvoient dans les y^rchives de 
U République les y^iies de ce qui je paffiit de plus important . . . ce que 

les 
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Us K^Mteurs du dernier Recueil ont fims doute obfervé. Ce font les paro- 
les de la Critique rapportées par nôtre Auteur, qui fait en-fuite 
cette réflexion. Ce fans doutcs'eH glijjè là un feu mal-à frofost fui* 

Î \uil ny a rien de plus douteux. SM s’y cft glifle nul-à-propos , c’efl: 
a faute de Mr. le Clerc qui l’y a ajouté , parce qu’on-lit dans l’Hif- 
toire Critique , ce que Us (tuteurs du dernier Recueil ont aujp ohftrvé: chiumtç. 
majs il eft fi accoutumé à chicaner fur des mots , que lors qu’il n’en "" 
trouve pointaufquels il puifle s’arrêter, il en feint pour avoir quel- clacfnr 
quefujetde difpute. Comme l’on n’eft pas d’humeur à chicaner 
fur de firoples mots , on veut bien même fuppofer que ce fins doute 
foit de Mr. Simon , & on lui prouvera en meme temps que Mr. Si- 
mon ne s’eft pas contenté de isréferer en cet endroit fpn autorité à 
celle des Rabbins ; mais q ue les paroles renferrtient u ne preuve fo- 
lide de ce qu’il a avancé. Si nôtre Faifeurd’Entretiens n’a pas fenti 
la force de cette preuve, il en doit rejetter la faute fur fon peu de 
capacité : car s’il avoit lù avec un tant foit peu d’application ce qui 
nousreftederAncienneHiftoire, il raifonneroit d’une autre ma- 
niéré non feulement en cet endroit, mais dans tout fon OuVrage ; & 
c’efl ce que nous allons examiner plus en particulier. 

On convient avec lui que le Csnon des Livres du Vieux Tejîament ef 
le Catalogue ou U Recueil que Us Juifs ont fait de leurs anciens Livres pourJ",f," 
Us confirver pour empêcher que U peuple rioubitaii enfin-les commande- 

mens que Dieu lut avoit donnes , aujp- bien que f Hijloire de fes Peres Cf Us 
promeffis que. Us Prophètes lui avaient faites. Cette définition cfl un 
peu longue: mais ce n’efl pas à quoi on doit s’arrêter. Il s’agit feu- 
lement de favoir, comment , en quel temps & par qui ce Re- 
cueil de Livres a été fait. On a crû avoir réfolu en peu de mots 
toutes ces difficultés dans la Critique , quand on y a dit qu’il fal- 
loit jetter les yeux fur l’ufagequi avoit été de tout temps chez les 
Juifs, derecucillirles Aftcsdecequifcpaflbit dans leur Etat, & 
qu’à leur retour de la Captivité ils avoientobfervécet ancien ufa- 
gepour ramalfer dans leurs Archives leurs Livres qui croient dif- 
perfés de côté Sc d’autre, pour les communiquer en-fuite au peuple. 

Il ne fera donc plus queflion que de favoir les noms dcceux qui onc 
préfidé à cette République après leur retour de Babylone , 8c 
quels Livres ils ont pû recueillir dans cetcmps-Ià: car on ne pré- 
tend pas dans la Critique que le Canon des Livres Sacrés ait été fer- 
mé tout-à-Ia-fois fous Efdras ni même fous Nehcmie. 

O Je . 
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Je fai que Mr. le Clerc qui ne pénétré pas la force de ce raifonne* 
r;/'}»«-mcntobjcdcàMr.Simond’avoirappnsdesRabbinsi faire desSyfi- 
ternes en matière iHtjloire y commeenfaitenPhilofophie. Mais n’é- 
tant point ici queftion des Rabbins , qu’il n’a pas plus lû que les 
/■Wo/J anciens H iftoriens, jedisquel’Hiftoireaaulli-bicnfcsSyftémes à 
fhtt. fa maniéré que la Philofophie, puis qu’on y trouve des principes 
aflTûréspourctablircesSyftémes, comme on Ta déjà fait voir ci- 
delTus. C’cft fur cela quejofephes’eft appuyé pour montrer qu’on 
ne pouvoir pas raifonnablement douter des Hilioires de ceux de fa 
nation j au lieu qu’il prouve par le même Syftcmc que les Hilloi- 
rcs des Grecs ne pouvoient contenir rien de certain. Quand nous 
n’aurions pas de preuves dans l’Ecriture } qui nous marquaflcnc 
que Icsjuifs après leur retour deBabylone àjerufalem fe Ibntap- 
pliquésavec foin à la recherche de leurs anciens Livres pour les 
confer>xr comme auparavant dans leurs Archives , il fumroit de 
favoir en general que cette recherche étoit abfolumcnt neceflaire 
dans leur Etat, & qu’ils nc'pouvoient pas même rétablir leur Ré- 
publique dans ion ancienne forme , qu’ils ne rétabliflent en même 
temps autant qu’il leur feroit poflîblc leurs Archives , en y mettant 
aulTi les nouveaux Aftes qu’ils avoient. C’eft le fens qu’on doit 
donner à ces paroles du Livre II. des Maccabées : InferehantMr au- 
tem in dejeriptionibus comment ariis NehemU bac eadem, (jr nteen^ 

Jfruens bibliothecam congregavit de regionibus libres Prophetarum (jy 
David, é" epifieUs Regum à" de denariis, ce que Grotius explique avec 
plus de netteté, tiaduifant félon le Grec êc félon le fens, Narra^ 
bantur in Annalthus dr Diurnü 2{ehemU. Il marque de plus le lieu de 
cette Bibliothèque, favoir le Temple, où l’on confervoit tous les 
Aébes qui appartenoient aux affaires de l’Etat. Cet ufage efl fort 
ancien parmi les Orientaux, puis que nous lifons que Sanchunia- 
mid Eu- fo compofa l’Hiftoire des Phéniciens fur les Aftes qu’il trouva dans 
fcb.iib. les Temples : en 7 é*it'c Le même Grotius prë- 

tend aufli qu'il faut entendre ces autres paroles , Cengregavit de re~ 
gionibus libres , félon ce qu’il y a dans le Grec , ■"» r , II. 

De Saa- bres de Regibns , fur lefquels Livres qui contenoient les Annales de 
Je, Dari- Saül , dc David , de Salomon & des autres Rois , Efdras ait com- 
raon^^ pofe l’Hiftoire des Paralipomenes , au moins b meilleure partie. 
»iii(<)ue On ne peut donc pas douter que les J uifsn’ayentranufTé autant 

au’il 
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qu’il leur a ^tcpofliblc au retour de IcurCaprivité tous les anciens 
Aftes de lair République, & que Nehemias prit ce foin-là, com- 
me il paroit manifeftement de ces paroles du Livre 11. des Macca- 
bées ; ’EjiiyJ»!» 5 ^ à*»yçyi<feût ^ c* «*"ir xsfsvfuttfÂtJtrfuTt •itTt içÇ t Ktt- 

fùctM ra obT». Je ne m’étonne pas que Mr. le Clerc qui n’a pas com- 
pris le véritable ifens de ce pallage, & qui faute de capacité ne peut 
pas faire des Syftémes en matière d’Hiltoire , raifonne dans tout ce 
Chapitre d’une maniéré pitoyable fur le Canon des Juifs. Le ver- 'liAi. -m 
fetfuivant du même Chapitre du Livre II. des Maccabées , où il 
cil dit que Judas Maccabce fit un Recueil femblable à celui de Ne- 
hernie, confirme ce fentiment. * SimiliteruMtemé'jHclMeaquddeci- fin ï’>*- 
àerânt fer hélium ton^egdvit omnU , ér frnt upud nos j ou comme 
Grotius traduit fur le Grec , qud per hélium disjeili erunt recellegit. 

On peut juger par là quel étoit le foinquelcsjuifsprenoient dere- 
cueillir leurs anciens Mémoires pour lesrentermer dans leurs Ar- 
chives. C’eft pourquoi ils avoient chez eux deux fortes de Livres, /><-«» 
parce qu’ils ne publioicnt pour le peuple que des abrégés de ces 
tes plus étendus , qu’ils confcrvoient , &aufquclson peut donner ;« 
le nom d’apocryphes , c’eft-à-dire, caches ou renfermés dznslcs 
chives. i^nchuniato témoigne avoir lû de femblablcs Livres chez Wcm 
les Ammonéens, itr? •iottKfv<pciç'Afiui»Atn yç^i^iAon , & que tout leg|îj{°j_ 
monde ne pouvoit pas lire , parce qu’ils étoient renfermés dans les pud Eu- 
Temples, â c4x ftHmn llnyaqu’à jetter les yeux fur la*'*^ 

maniéré dont une partie des Livres Sacres qui nous refte ell écrite, 
pour juger qu’elle a été compoféc fur d’anciens Mémoires qui 
étoient plus étendus. Il importe fort peu de favoir fi Efdras a fait 
ce Recueil , ou qu’une bonne partie en ait été faite avant lui, pour- 
veu qu’il fiiit confiant que les Juifs ayent publié fous Efdras le 
corps d’Ecriture que nous avons préfentement , à la réferve de 
quelques-uns qui ont été ajoutés dans la fuite à ce Recueil. V oilà 
tout le Syftéme de Mr. Simon touchant le Canon des Juifs, qu’il 
n’a pas appuyé fur la fimple autorité des Peres& des Rabbins qu’il 
réfute en ce même endroit} mais fur les anciennes Hiftoircs, & 
principalement fur l’Ecriture. 

Mr. le Clerc croit avoir bien réfuté ce Syflémc , quand il nous 
dit que les Rabbins qui ont crû que ce Recueil a été fait fous Ef- 
dras font des Ecrivains infenfe's qui n'ont eu aucune connoiffknce de leurcitrt(3 
propre HiJleirej comme il paroit par une infinité d'extravagances qu'ils j 
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mêlent, lors (i» ils entreprennent de nous en dire quelque cbefi. Mais à 
quuifcrc tout ce long cilTu de paroles inutiles contre les Juifs & leur 
Talmud? Tout le monde fait aifez qu’ils font fort jgnorans dans 
l’Hiftoire & dans la Chronologie. Mr. Simon nes’eft pas feule- 
ment contenté de le remarquer, mais il a montré de plus l’origine 
de leurs fables dans leurs 1-ülloires propres , & il nous a même aver- 
tisqu’il ne faut pas s’arrêter aux Traditions qu’ils rapportent fur la 
quellion dont il s’agit. Il n’a pas crû pour cela' qu’on deuft rejetter 
' l’opinion commune qui attribué à Efdros le Recueil des Livres 
Sacrés J parce qu’il l’a trouvé appuyée fur d’autres preuves que 
fur le témoignage des Rabbins, qui ont quelquefois de bons mo- 
rocnsauni-bienque nôtre Auteur, quin’cll pas toujours dans fon 
accès: hehet lucidu intervalU. J’aurois fouhaité qu’il eull été dans 
ce bon moment quand il a parlé des Feres , qu'il accule d'une foi- 
Ueffè neeefairement attachée à la qualité de Doéieur , de dire d’un ton auffi 
ferme eequon ne fait point que ee qu'on fut le mieux. Si Mr. le Clerc 
n’avoit pas orné de temps en temps fon difcours de ces fortes de 
lieux communs, il auroit eu de la peine à nous donner un juHe 
Volume. Cette maniéré t^enfiigner , ajoûte-t-il , dent les Peres fe font 
fervis aujjf-hien que les Rabbins , impof à une infinité de gens , qui ne peu- 
vent comprendre comment en ofe ajjurer fi pefitivement des faits dont on 
n'a aucune affurance raijènnable , ô que Con a peut-être même inventés. 
£t e'ejl la méthode que les Peres ont fuivie en cette rencontre é" e» plufuurs 
autres. Comme ceslieux communs qui font A ordinaires àMr. le 
Clerc ne prouvent rien , fur tout dans un Ouvrage de Critique , je 
lui confeille de les réferver perla prédieaàxns faChairçd’Amfter- 
dam. Il fe trompe fort quand il croit que dans ces fortes de quef- 
tioDs nous nous en rapportons entièrement à l’autorité des Feres. 
S’il avoir pris la pcinede confulter nos Ecrivains , il en feroit défa- 
bufe: mais au Ai n’auroit-il eu rien à dire, & fes remarques au- 
foient été bien courtes. 11 n’eft pas vrai de plus que.lcs Feres 
n’aycnt appuyé d’aucunes raifons ce qu’ils ont avancé touchant le 
•rétabliATement des Livres Sacrés, ni même qu’ils s’enfoient entiè- 
rement rapportés à l’Auteur fabuleux du Livre 1 V. d’Efdras. 
Comme ces raifons ne font rien à nôtre fujet , & que les plus favans 
Catholiques n’y ajoutent pas beaucoup de foi, il feroit inutile de 
nou s y arrêter cuvanrage. V enons maintenant aux Ecrivains Sacrés 
qui ont vécu après Efdras. 


On 
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On a prétendu dansT H litoire Critique qu’on ne doit pas faire 
finir avec Jofephe les Prophètes ou Ecrivains publics des Ebreux au a- 

temps du Koi Artaxerxcs, puis que tant que leur République a lub- 
fifte Dieu n’a point manque de Icurdonner de temps en temps des £f- 
perfonnes qui euflent toutes les qualités ncceflaircs pour écrire les 
Livres Sacres , &: aufqiiellcson a plûtoft donné le nom de Scribes 
apres la Captivité que celui de Prophètes. Nôtre Auteur qui fçait 
parfaitement le ftile des Rabbins , répond à cela : il me femble en 
Ufsnt cette remarque , que je lis tm Rabbin qui ajfùre gravement une che/è 
qu'il ne fait point , à" q<**i même [avoir. Mais ne demeure-t-il 

pas d’accord lui-mcrae , qu’il y a des chofes dans l’Ecriture pofte- 
neures .à Artaxerxes ? Je lui demande donc s’il ne croit pas que ces 
Ecrits font aulli-bien infpîrés que le refte de la Bible. C’eft ce 
qu’il ne peut nier} puis qu’il ne s’agit point encore ici des Livres 
que les Proteftans appellent Apocryphes, mais en general de ceux 
quifontpofterieursàEfdras & à Artaxerxes. ün inférera même 
delà, que ces mêmes Proteftans ont eu grand tort de rcconnôitrc 
avec l’Eglife & la Synagogue ces derniers Livres pour Prophéti- 
ques, & de rqctter en même temps les autres comme ApKJcryphes } 
puis qu’il eft conftant que le Canon Juif qu’ils reçoivent n’a pas 
été fermé fous Efdras ni fous N ehemie. ^i a dit au P. Simon y con- 
tinue nôtre Auteur , que ces Ecrivains publics changèrent de nom ? 
lui a dit encore qu'il y a eu des Prophètes depuis ce temps-la contre le confen- 
tement de toute li^ntiquité? Si l’on ne trouve plus après ces temps- 
là que les Ecrivains publics foient appellés Prophètes dans l’E- 
criture, on a raifon de dire qu’ils changèrent de nom , & qu’on 
leur donna la ’fimple qualité de Scribes comme à Efdras, quia été 
du nombre de ces Ecrivains. Bien loin que toute l’Antiquité n’ait 
plus alors reconnu de Prophètes parmi les Juifs, elle ne peut avoir 
autorifé des Livres comme Divins & infpirés qui n’ayent pas été 
écrits par des Prophètes ; ce que j’ofe même étendre juiqu’aux 
Livres de la Bible que les Proteftans nomment mal- à-propos Apo- 
cryphes , fie que Mr. le Clerc attaque à la fin de cette Lettre après 
fon Patriarche Epifeopius. 

Il demande fur quelle autorité l’Eglife dont parle Mr. Simon a 
pû être fondée , lors qu’elle a déclaré Divins les Livresque les Juifs ont ot Vm- 
sippelles apocryphes. Elle ne P a pû faire, dit-il, que fur l'un de ces trois 
frincipes , fur une Tradition confiante cr ajfûre'e , ou fur des marques e'vi- Ut 
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dentet de divinité i OU Jùr une rével^itn in ciel. Comment fcurroit-ttn 
chofe éloignée de plufieurs fieclesdent PHiJleire ne dit rie», ^ 
dont on n'a aucunepreuve défait? J e répons à cela que TEglifc eft fon- 
dée fur une véritable T radition qui ne peut être révoquée en doute: 
mais parce qu’Epifeopius & les autres Proteftans n’ont pas reconnu 
cette Tradition, il ne s’enfuit pas qu’il n’y en ait point. Je di» 
donc que l’Eglifc a reçu ces Livres qu’ils appellent Apocryphes , 
D'ci rp des Juifs Helleniftes avec tous les autres Livres de l’Ecriture. Si les 
J^"^^,;JuitsdclaPakftinequiétoient en plus petit nombre que les autres 
I" ne les ont pas reçus , ce n’eft pas qu’ils fulfent Apocryphes dans le 
qu’on donne aujourd’hui à ce mot } mais parce qu’ils ne li- 
mettr à ces foient chez eux que les Livres qui étoient écrits en Ebreu , avec 
quelque peu d’Aétes qui font en Caldéen ; au lieu que les autres 
Juifs lifoicnt également tous les Livres & les confideroient com- 
me Divins- Ils ont pafled’euxàl’Eglife dés le temps même des 
Apôtres, qui fe fontfervis de ce corps de Bible Grecque pour an- 
noncer l’Evangile à toute la terre , & non pas de la BiÛe Ebraïque 
quin’étoitenufagequc chez un petit nombre de Juifs. Si on lit 
avec attention les Ecrits des Apôtres , on y trou vera que non feule- 
ment ils lifoient la Bible en Grec, mais même ces Livres qu’on nous 
veut faire paffer pour Apocryphes) & qu’ils y ont fouvent recours. 
L'Eglife Romaine qui eu une des plus anciénnes Eglifes du monde 
n’a point reçû d’autre Ecriture dans les commencemens que cet- 
te Bible des Juifs Helleniftes , & elle ignoroit alors cette vaine dit 
tinftion de Livres Canoniques Se de Livres Apocryphes. Les Egli- 
fes d’Afrique qui font redevables de leur créance à î’Eglife de Ro- 
me, ont aulfi reçû d’elle cette même Ecriture 6c de la même ma; 
St. Cy- niere , comme il paroit manifeftement des Ouvrages de St. Cy- 
pricn. pricn , a ui a donné le nom de Livres Divins 6c infpircs aux Livres 
dont il eu queftion, auflî-bien qu’au refte de l’Ecriture. 

ToutccqueMonlieur le Clerc avance en cet endroit apres E- 
pifeopius & les autres Proteftans contre l’autorité de ces Livres , ne 
peut rien faire contre une Tradition fi authentique. lUudverum 
quodprimum. L’on nous oppofe en vain les témoignages de quel- 
tnl'f *^^'*^* Dofteurs de l’Orient 6c de l’Occident, qui ont approuvé, dit- 
n,e„ 'on, le Canon des Juifs. Il faut remonter julqu’à la fource, Sepéne- 
trer les raifons qui ont fait approuver à ces Dofteurs l’opinion des 
fftotttt. J Palelline. Le commerce qu’ils ont eu avec eux & la lec- 

ture 
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turc de leurs Livres foit en Ebreu ou en Grec les a jettes infcnfible» 
ment dans une opinion oppofée à celle qui étoit dés les commence- 
mens dans l’Egbfe. Aflricanus eft un des premiers qui l’ait forte- Affiica- 
ment appuyée , parce qu’il avoit une m^de connoilfance de 
la Literature Juive. St. Jerômc& Ruffin Pontaulli embrafleepour st. jer6- 
les mêmes raifons j au lieu que St. Auguftin a fuivi la créance 
commune de fon Ëglife & confirmée dans un Concile de Cartage. 

On ne crott f4s , ajoute nôtre Auteur , qutl y tit perfinne qui fait dÿêz. 
fimple peur croire que Us ConciUs de Florence à" de Trente , ou U troific'me de 
Cortige âyent appris par une révélation que Us Auteurs de cesLi-é^onti- 
Ü verttahUment Prophètes , que Uurs Ouvrages font Divins, ^n'eft 

point en èflèt par un efprit particulier dont les Proteflans fanati- 
ques font les Auteurs , que les Evêques aflêmblés dans ces Conci- 
les ont égalé ces Livres au refte de l’Ecriture j mais après avoir 
confulté l'ancienne Tradition des principales Eglifes d’Occident , 
qui ont reconnu ces Livres comme Canoniques & divinement in- 
fpirés. * 

• Il n’y a pas auflî plus de fondement à ce que nôtre Faifeur d’En- 
tretiens remarque dans la même Lettre contre la divinité de ces 
mêmes Livres. Si Us Juifs^ dit-il , ét oient perfiadès, comme ils U 
devoUnt être félon le P. Simon , que Uurs Ecrivains publics ét oient Prophè- 
tes, dr quils avoient écrit de certains Livres par un ejfprit Prophétique-, com- 
ment pouvoient-ils refùfer de recevoir Uurs Ouvrages avec U même refpeO , 
que Uurs Peres avoient reçu ceux des autres Ecrivains publics qui Us avoient 
précédés? ^uelU apparence que U Sanhédrin refitfàjl sF ajouter au corps des 
Livres Sacrés des Ouvrages veritabUment Prophétiques ? Il eft aifé ae ré- 
foudre cette objeftion par les principes qu’on a établis , favoir que l* ca. 
les Juifs de Jerufalem n’ont mis dans leur Recueil que les Livres qui 
éroient écrits en Ebreuj que cela n’empêcha pas les J uifs Hcllcnilîcs ssetiew/. 
qui faifoient un bien plus grand nombre, de joindre ces derniers Li- 
vres aux autres dans le corps de leur Bible : & c’eft à quoi le Sanhe- aàjmifi 
drin ne s’eft jamais oppofé. Les Apôtres& les premiers hommes 
Apoftoliques ont approuvé cette Compilation Grecque des Livres-^ 
de la Bible dans toute fon étendue. 

M r. le Clerc vient après cela à l’examen de ce qu’on dit du Grand 
Sanhédrin fur la foi des Rabbins : mais s’il avoit à examiner cette 
matière , il ne devoir pas s’attacher à réfuter les fables des Rabbins, 
qucMr.Simonartjettées lui-même en cet endroit, nousavertif- 
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font ex prés qu'il ne faut point s'arrêter aux T raditüns que les Juifs ont fur 
cefujct. 11 éroic donc plus à propos d’examiner ce raie en lui-mérae » 
que de débiter des lieux communs qui ne prouvent rien. Mais il 
n’auroitpaseude quoi remplir fon Livre, s’il ne nous avoit dit en 
parlant des Rabbins , que tes ingemeux Docteurs nous font fou- 
vent CHifloire de U République des Ehreux tomme Platon [aurait 
pû faire de la ftenne } cefl-à-dire , qu'ils inventent tout te qu’il 
leur pliisl , qu'ils nous font en-fuite paffèr four la Tradition de 
leurs Peres. La remarque eft non feulement ncceflaire , mais fort 
judici^e: car pour s’expliquer plus nettement on a ajouté le t'efl- 
à-direi & comme A l'on n’en avoit pas encore dit affez , on conti- 
nue du même ton , On ne nous citera que des Rabhins , que f efprit des fa- 
bles & du menfonge a fi fort aveuglés , qu tls font capables de débiter les plus 
grandes extravagances pour des vérités incontefiables. Mais je ne fai qui 
eft le plus extravagant , des Rabbins , ou de Mr. le Clerc , qui dit 
tant de chofes pour ne rien prouver. Car c’eft ce qu’on appelle pro- 
prement une eî^avagance ; au lieu que les contes des Rabbins ne 
doivent pas toujours être pris au pied de la lettre, parce que ces 
MelUcurs-là ne nous donnent fouvent que des allégories & des jeux 
d’efprit qu’ils ne prétendent pas faire palfcr pour des vérités. Mais 
revenons au Sanhedrinde Mr. le Clerc , fans y mêler neanmoins les 
fables des Rabbins. 

line peut pas nier que l’établiflement du Sanhédrin ne foit di- 
vin, puis que Dieu en cfti’ Auteur. dit DieuàMoï- 

fe, feptuaginta viros de fenibus Ifiaél. 11 eft déplus certain que ces 
70. Vieillards reçûrent le même efprit Prophétique queMoifei 
parce qu’il eft marqué exprelTémcnt que Dieu leur donna le même 
efprit qu’à Moife. Defcenditque Dominas per nubem , lot ut us eÜ ad 

eumauferens defpiritu qui erat in ^Moyfi , (ÿ* dans 70. viris. Mr. le Clerc 
qui ne s’applique qu’à détruire par de vaines fubtilités les chofes 
les plus évidentes , remarque qu'il neH point dit précifiment en quoi 
dévoient confifier les fonélions des membres de cette Grande Jjfemblte ^ 
quelle fut infittuée à toccafion du murmure du peuple-, . . . qu'il y a de 
[apparence qu'ils ne s’applsquoient qui des affaires d'Etat. Cependant les 
Juifs nous difint nettement les eaufès qui étoient réfervées au Sanhédrin , 
dont on peut voir la lifie dans Seldeniis. Mais qui peut douter que des 
Juges qui reçoivent le même efprit de fagefte que Moife n’ayent 
décidé de toutes les affaires qui fe pouvoient rencontrer dans leur 

Etatî- 


DE QÜELQ,ThEOLOG. DE H0X.LANDE) Chap.XI. iij 
Etat ? Il ne s’agit pas de favoir à quelle occallon cette Aflcmblée fut 
inftituée; mais quelle autorité Dieu lui doana , & que ces Vieil- 
lards partagèrent avec Moife l’Efprit de Dieu. Les J uifs ont pu 
dire biaucoup de chofes qui ne font point dans l’Ecriture touchant 
les caufes rcfcrvccs au Sanhédrin , & qu’on ne peut pas dire être 
faulTes pour n’étre point exprimées dans la Loi de Moife. Nous 
ne foraines pas obligés d’ajouter foi à tout ce qu’ils nous ont 
dit de leurs uuges & coutumes : bien que nous ne devions pas aufli 
le rejetter pour cela feulement qu’ri vient des Kabbins; parce que 
nous ne les pouvons apprendre d’autres que d’eux, & qu’ils ont 
été en cela moins fabuleux que dans leurs autres Traditions. 

Il n’efl: pas dit, ajoute le Clerc , que ce Sanhédrin durera otU 
toujours dans la République d’Ifraël. L’Hilloirc Sacrée ne nous f""/* 
apprend pas qu’il a toujours fubfifté : & ainfi on a tort de fuppofer 
qu’il a duré julqu’à la ruine de la République. Mais quand il (croit 
vrai que l’Hiiloirc Sacrée ne feroit point mention de ‘la durée de 
cette AfiTcmblce, n’yauroit-il pas plus d’apparence de croire que 
les Juifs ont toùjours gardé depuis Moife la forme du Gouverne- 
ment que Dieu avoit établie ? N ’elKce pas par rapport à cela qu’il 
fiut expliquer la plus-part des palTages de l’Ecriture oti il eft parlé 
desjugcs&des Anciens des Juifs? comme lors qu’il eft dit que JoC 14: 
fut tùfelU les Atteiens tf ifrsel , leurs Chefs fleurs J>tges. Ces Anciens 
ifrâcl marquent fans doute le Sénat qui avoit été formé fous Aloi- 
fe. C’eft le nom qu’on donne à ces Sénateurs dans leur établi/Te- 
ment: ôcc’cft en vain qu’on oppofe que par les Anciens d’Ifracl on 
pcutaudl entendre lesVuillArisvener»,hUs fetrtuvtient tiers en if 

rael j puis qu’en cet endroit il eft parlé manifeftement des Juges qui 
préfidoient aux AlTemblées , & de ceux qui avoient des Charges 
dans la République. jQfephequicftun témoin fidèle &cxa£V des 
loix de fon Etat explique de la même maniéré ces fortes de Convo- 
cations qui fe font faites fous Jofué. Jefu^, dit-il , convenue leSouve- fofeph. 
rain Sacrifietteur Eletzar ^ le Sentt, Xiiytee^ ^ nî» ? • 

ytfunav. Et un pcu après dans le meme Chapitre. KaJ lijw ‘EAtafi*- 

foifn IJ Tr» jtfHfjem ^ «T/V 'a!f tifMi ItCt ini» (Çi/AaTc ; Jofuè 

djtnt fris Eleaz^rér le Sentt avec les chefs des Trihue\ fit le fartage du 
fais. Cependant fl nous nous en rapportons à nôtre Auteur, |o- 
fephene dit rien du tout de ce Sénat depuis Moife jufqu’à Ef> 
dias. 
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Mr. le Clerc prétend de plus que lors qu’il eft parlé dans la Loi 
de Moife des Juges qu’on devoir confultcr dans les cas difficiles > 
on ne peut pas ajjàrer que par ces 'juges il faille entendre les membres du San- 
hédrin ; parce qu’il y avoir divcrfcs fortes de J uges , & que les paro- 
ksduChap.XVll. du Deutéronome s’expliquent plus naturelle- 
ment d’un de ces J uges que Dieu fufeitoit extraordinairement à fon 
peuple ; puis qu’il n’y ell parle que d’un Juge. Il eftaifé de juger 
que cette réponfe n’a rien de folidefc qui puiflé être oppofé à l’ex- 
plication ordinaire de cepaflage de Moife, Veniefquead Sacer dotes 
Leviticigenerü , é" ud Judicem qui fuerit itlo tempore^ quarejque ah eis qui 
indicahunt tibi veritatem. Grotius qui a examiné avec foin ce paflage 
fuppofe qu’il y eft parlé du Grand Sanhédrin , & fait en même 
temps cette remarque , que dans ces premiers temps là on choifif- 
foit ordinairement des Sacrificateurs & des Levites pour être les 
membres de cet augufteSeoat} parce qu’ils avoient plus de capa- 
cité que les a utres. Ideoaue primés Jèculk ex illis ut erudifioribus Sénat tu 
70. virùm legi maxime folebat : unde (jr hU ex potiori parte Senatus iUe 
intelltgendus eü. Mais il n’y eft parlé, dit-on, que d’un Juge au 
fingulicr, Scnonpasauplurieldeplufieursjuges. Quecelafait- 
il contre les Juges du Sanhédrin? Y a-t-il la moindre oppofition 
entre l’autorité de ce premier J uge , & les autres J uges Aflefleurs î 
Jofué qui a eu la même qualité n’aûembloit-il pas le corps des Séna- 
teurs lors qu’il étoitqucftion de décider quelque point important ? 

Il en étoit de meme de ces ] ugcs-là , foit qu’on les nomme ordinai- 
res ou extraordinaires} & bien qu’ils puflent juger quelquefois feuls 
des differens , ils le faifoient neanmoins rarement , fuivant en cela 
la forme déjuger que Dieu avoit établie fous Moife qui a toujours • 
fervi de modèle aux J uifs. 

* Si nôtre Auteur avoit moins l’efprit de contradiftion , il auroit 
aulîl reconnu avec Grotius & les plus favans Interprètes de l’Ecritu- 
rc l’établiflemcnt du Sanhédrin dansleChap. XIX. du Livre IL 
des Parai ipomencs , où il eft dit quejofaphat ctabUt des J uges dans 
toutes les villes fortes de Juda , & qu’il établit aufli à Jerufalem des 
Levites & des Sacrificateurs 6c des Chefs de famille pour juger les 
differents qui pouvoient furvenir entre les Ifraëlitcs. Jn jerufalem 
quoque conflit uit jofiphat Levitas é" Sacer dotes cr principes familiarum $x 
ifrael, ut tuditiumcrtauJamBomini juduarent habitatoribtes ejus. Ce 
n’eft pas deviner que aexpliquerces paroles du Grand Sanhédrin 

que 
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que Joûphat rétablit dans Jerufalem ; puis qu’on y employé les mê- 
mes termes qui font employés dans les autres endroits où il ell parlé 
de cette Affemblée qui ctoit la plus-part compofée de Sacrifica- 
teurs & de Levites. C’eft pourquoi jofephe qui rapporte cette Tofcpii. 
même Hiftoire de Jofaphat au commencement de fon IX. Livre des 
Antiquités , a obfervé que ce Prince enfeigna au peuple iesloix wp '?- 
deMoife, êcqu’aprés avoir établi des Juges dans chaqueville, il 
établit aufli dansjerufalcm desjuges des caufes majeures d’entre 
les Sacrificateurs êc les Levites & les principaux du peuple. Ce 
qu’on ne peut entendre que du Grand Sanhédrin. Je n’examine pas 
ici 11 ceSanhedrin n’a jamais été interrompu dans la République 
des Ebreux , ou s’il a été quelquefois compofé d’un plus petit nom- 
bre de perfonnes que defeptante: car ce n’cft point de quoi il s’a- 
git préfentement. Mr. Simon a fait aflez voir dans fon Supplément 
aux Ceremonies des Juifs, que cette chaîne de Traditions que les 
Juifs vantent tant n’cft pas appuyée fur de bons fondemens. En 
effet, il femble qu’ils n’aycnt eu d’autre veüe lors qu’ils ont traité 
de la fuccefilon de leurs Souverains Sacrificateurs & de leurs Gran- 
des Aflemblées , que de s’oppofer à la Seflre des J uifs Caraïtes , qui 
rejettoient la meilleure partie de leurs Traditions comme peufeu- 
res. 

C’eft donc en vain que Mr. le Clerc tâche d’éluder des pafla- 
ges fi clairs de l’Ecriture oii il eft parlé du Grand Sanhédrin des 
Juifs: carilnefuffitpasd’oppOfer defimples mots à un ctablifle- 
ment qui eft marqué expreftement dans la Loi de Moïfe j il faut a- 
voir des preuves pofitives pour le détruire, & qui montrent évi- 
demment que cette forme dejugement ne devoir pas être ftable & Amtrt 
â perpétuité tant que la République des Ebreux duieroit. M 
Auteur avoué neanmoins qu’il y a un paflage dans Ezechicl qui fem- dm smm. 
blrdvoir quelque force i mais pour l’éluder il a recours à fes fubterfu- 
ges ordinaires. Ce Prophète dit que Dieu lui fit voir 70. hommes Eicch. 
desyyfncienstPlJrâéL Ce qu’on explique ordinairement des 70. Se- "• 
nateu rs du Sanhédrin , ou comme parle Grotius, id ejl, ilU yo.qui in- Cro». 
terjudües omnes eminebant fumma cum foteftate. Mais Mr. le Clerc 
prétend nous prouver par l’Hiftoire, qu’iln’y pouvoir avoir alors s:u. 
une AfTemblée femblable à celle-là : puis il ajoute , qu’il fe peut fai- 
re qu’Ezechiel faflefeulement allufion à l’ AfTemblée qui fut for- 
mée fous Moife; que le nom d’Ancien eft ici un nom d’âge, êcnon 
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pas un nom de chârge qui marquaftia dignité de Sénateur dans le 
Grand Sanhédrin} qu’enfin le Prophète n’auroit pas dit7o./fr>»- 
tre les Anciens dijrael y comme il y a dans le Texte} mais plutoftié^ 
70. Anciens on Sénateurs ilfrael. C’eft ainfi qu’on tâche d’eluder 
des preuves pofitives par de froides conjeftures. En effet y a-t-il 
de la vrai-fcmblance que le Prophète en parlant des 70. Sénateurs 
d’Jfraël euft fait une fimple allulion à ces Sénateurs qui furent éta> 
blis fous Moïfe , & qu’on fuppofe n’avoir point paiie le temps de ce 
Léeiflateur ? On ne peut pas douter que li Ezechicl ne faifoit qu’u- 
ne fîmple allufion , il n’euff en veüe la forme du Gouvernement qui 
étoit dans ce temps-là connue de tout le monde, Sc qu’ainfi le mot 
d’Ancien ne fe doit pas entendre de l’âge, mais de la Chaîne ou Dig- 
nité de Sénateur. Il eft encore plus ridicule de dire que dans le T ex- 
te du Prophète il n’y a pas 70. Anciens, xxaisjo.d entre les Anciens. 
Ezechiel s’eft fervi en cet endroit pour marquer ces 70. Sénateurs , 
Numer. de la même expreflion dont Moife s’eft fervi dans les Nombres, 
quand il établit ce Sénat, lavoir 70. hommes ’JpîO des Anciens d’If- 
racl, ne pouvant pas mieux marquer ces Senateure que parles pro- 
pres termes de Moïfe qui étoit l’Auteur de cet établilTemenr. Mais 
c’eft trop s’arrêter fur des minuties &c fur des difputes de mots. 

Après toutes ces remarques particulières nôtre Faifeurd’Entre- 
rMirffcj tiens dit en general , que Ji l'on repaie en fin efprit l Hijioire des Ebreux, 
I, y trouvera plufieurs chofis qui feront douter avec frjet fi cette 
cUrt, ' * blee a duré après LMoifi. On voit dans tHifioire de fojkè des Juges , 
que JoJùéconduifit ifiaél avec une autorité qutl ne partageait avec perfinm 
ne, cy que Dieu fufiitoit de temps en temps des Juges pour délivrer Jfrdèl 
de fies ennemis , (jr pour lui rendre jufiiee: ce qui naur oit point été necefi- 
faire , s' tl y avait toujours eu en Jfirael des gens infipirés de Dieu quigouverm 
noient r Etat, Mais on â déjà fait voir ci-delTus parles paroles mê- 
jof. m: mes du Texte dejofuéôc par le témoignage dejofephe, que tout 
ceraifonnementeftfàux; puis qu’il y a eu fous Jofué un véritable 
Sénat qu’il a convoqué lui-même. Bien loin que l’infpi ration de 
CCS Sénateurs qui gouvemoient le peuple d’Ifraèl fiift incompatible 
avec l’autorité des Juges que Dieu ftifciroit de temps en temps 
pour délivrer Ifraël , Mqïfequi étoit au deffiis de ces Juges, êc 
qui avoit aulli été fufeité de Dieu peur délivrer Ifirdel de fis enne^ 
mis y avoit lui-même établi les 70. Sénateurs avec qui il parta- 
geoit fon efprit & fon autorité. J ofué fit aulli la même chofe à fora 
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iinitation. S’il y a eu quelque interruption de ce Grand Sanhédrin, 
& fi quelques Juges ou Rois ont feuls jugé des affaires les 
plus importantes fans cette Afl'embl A, on n’en peut pas conclure 
qu’elle n’ait point fubfifté apres Moife j puis qu’on a des preuves 
évidentes du contraire dans l’ Ecriture êc dans Jofephe, aufquel- 
les on ne peut pas oppofcr des argumens purement négatifs qui ne 
prouvent rien dans le ftiit dont il eft quelfion. C’eft fur ce pied-là 
qu’on doit juger de ce que Mr. le Clerc produit tiré des Chapitres 
1X.& X.deNehemie, où il eft marque félon lui, qu’on fit alors 
divers reglemens dans Jerufalem, four ficher de remettre UReli^oto 
ér /’ Etât en leur ancien lujlre : mais on ne voit en aucun endroit que cette 
Grande Synagogue de foixante-éf-dix hommes dont les Rabbins far lent tant y 
ait eu r admirer ation de ces im for tantes affaires. On diroit par la mê- 
me raifon qu’il n’y a point de Sénat à Venife , parce que la pluS- 
part des affaires font laites au nom du Doge de cette République. 
C’ertaulli ce que les Juifs ont obfervé à l’égard de leurs Chefs, 
qu’on nomme le plus fouvent feuls fans parler du Sanhédrin où ils 
préfidoient. On ne prétend pas pour cela autorifer toutes les Hif- 
totres que les Rabbins ont faites de leur Grande Synagogue. Il y 
a un milieu à garder là-defTus qu’on a gardé dans l’Hiftoire Cri- 
tique. ‘ ‘ 

La conjefture que Mr. le Clerc tire du mot Sanhédrin , qui eft 
un nom Grec , pour monftrer qu’il a été apparemment établi fous 
F Emfire des ^Macédoniens chez qui ce nom étoit en ufage , ne prouve rien 
du tout : puis que d’un fimple mot on ne peut pas conclure la 
chofe } principalement quand cette même chofe fc trouve éta- 
blie auparavant. On peut feulement conclure de là que les Juifs 
depuis l’Empire des Macédoniens ont adopté pluficurs mots 
Grecs. 

• Si ’JoJèfhe, ajoûtcMr.le Clerc, /toit un Hijlorien exaUé" fide'le, 
en fourroit ajouter à tout cela un argument négatif tire' de fin fileneti 
ceux qui lui donnent ces qualités ne fiur oient nom dire four quoi il n'a rien i, 
dit de la continuation de cet augufle Tribunal defuis t^oifi jufqu'i Ef 
dras. Maison peut dire avec plus de raifon, que fi nôtre Fa ifeur*^ 
d’Entretiens avoit lû avec plus d’exaftitude Jofephe & les autres 
Auteurs qu’il cite , il ne feroit pas tant de fas de Clerc : car outre ce 
que nous avons déjà rapporté de cet Hiftorien , il fait parler Moïfe 
au Livre IV. Chap. VIII. de fes Antiquités aux Ifiraëlitcs qu’il in- 
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ftruit avant fa mort des loix qu’il leur laifle, & dont il leur com- 
mande robfcrvation. Or entre CCS loix qui dévoient demeurer à 
perpétuité chez les £breux 1* AblilTcment du Sénat eft une des plus 
confidcrablcs. Vous ne manquerez point à l’avenir, leur dit Moi- 
fc, de perfonnes qui vous donnent de bons avis pour vôtre condui- 
te i & vous ferez heureux fi vous leur obeiflêz, je veux dire USêuve- 
^'!^^^^r:tinSscrificâteur EUâzar i ’Jofuc ér UStnxt. J ofephe marque après 
rîf nn cela en détail les loix qui dévoient être fixes&ûableschez ceux de 
WcV ^ nation, & il ne manque pas de produire celle qui regarde le Grand 
lib. 4 *! Sanhédrin de Jerufalcm , auquel les caufes des Juges inferieurs 
^ fubalterncs croient renvoyées pour être jugées definitivement 
'ow jf. St en dernier reflbrt, favoirpar/r Sxuverxin SdcrificateMr, U Prophète, 
é" le Sénat. Et afin qu’on ne dbute pas de la habilité de ces loix pen- 
* ®®’^:dant tout letcmpsquelaRépubliquedesJuifsdurcroit, il ajoute 
après les avoir marquées en détail. Voilà ee que tMotfe a ordonné \ 
les Ebreux t exécutent. èuû 

Tii'nif miSt SiCLTOM. Tout cela ne s’accorde pas fort bien avec 
les converfitions libres de Mr. le Clerc, qui a eu raifon de donner ce 
nom à fon O u vrage , parce qu’en effet il y fait paroltre une grande 
- Lbercé , difant tout ce qu’il lui plaifl & le plus fouvent fans raifon. 

11 ne raifonnepas mieux quand il ajoute un peu après*, qu’il ne 
comprend point en quelfensMr. Simon apûdire, qu’ilya^ov de 
*vrai jèmblance dans U plus-part des chojès que les Juifs ont attribuées à cet- 
te C^ffèmblée tenue feusEfdrasy qu'ils nomment par excellence U Grande 
Synagogue-, & qu’il attribue en divers endroits l’cfprit de Prophétie 
aux Juges du Sanhédrin. Voici les paroles de Mr. Simon que Mr. 
le Clerc n’a pù digerer , tant ila de délicatefle. Dieu a promis aux 
Prophètes à" eux Juges du Sanhédrin qui ont Juccedé a t^Mo'ife la même grâ- 
ce^ le même ejprit de Prophétie qu'a ceux qui vivoient de fin temps. N ô- 
tre Auteur demande en quel endroit de l’Ecriture fc trouve cette 
prtmtfft promefle faite aux prétendus fucceffeurs de MoïfeôcderAflcm- 
Wee qu’il établit j puis qu’on ne trouve point que perfinne leur ait fuc- 
ctskmt cédé. S’il a voit 1 ù avec application les Livres de la Loi , il y auroic 
dtuuff. trouvé cette promefle de Dieu: car c’eft ainfi qu’il fiiut entendre 
félon le fens literal ces paroles du Deutéronome qui s’adreflent à 
Je leur fufeiterai un Prophète et entre leurs freresfimblable à toiy 
ciubo (jr je mettrai mes paroles dans fi bouche. Toute la fuite du difeours 

fair 

mcdio • 

^ununTuonim £milcffltui< & ponamreibam&iiaoreejiu , Dtmttr. tf. it. 
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fait aflcz connoître qu'il dl parlé en ce lieu-U de ceux qui dcvoicnc 
fucceder à Moife en qualité de Juges, &aufqucls Dieu Revoit don- 
ner le même efpric de i*roplicrie. Aulîi cft-ce la raifon pourquoi Jô- 
fephe appelle fouvent cts]n^cs Prophftes fans leur donner d’autre 
nom. Us ne pouvoient pas être femblablcs à Moife dans leurs juge- 
mens, qu’ils ne fuifent accompagnés à ion imitation des LXX. 
Vieillardsavecqui il partagea ion efprit: & c’çft la promefle que 
Dieu fait aux Ifraëlites en cet endroit, quand il leur dit qu'il leur 
donnera pour vuidcr leurs diflèrens des Prophètes femblables à 
Moife , & il leur recommande en même temps de les écouter. La 
forme du Gouvernement ayant etc établie fous le même Moïfe 
pour être ferme 6c ûablc. Dieu s’engage en quelque maniéré à la 
conferver en leur donnant des J uges comme Moife. En effet Jofué 
lui fucceda en cette qualité déjuge Prophète, & il alTembla le 
Sanhédrin dans les grandes affaires. 

Mr. le Clerc demande de plus à Mr. Simon, quelle preuve il a 
que les Livres Sacrés n’ont point été publiés qu’ils n’ayent été re- 
veus par le Sanhédrin ou par d’autres perfonnes in^irées de Dieu. 

Il efl vrai , dit-il , que Us Rabbins dijint que citoit au Grand Sanhédrin 
à juger des Prophètes \ mais cela eH manifejlement contraire à fHiJloire^,^^"~ 
Sainte , qui nous reprefente Us Prophètes dépendons uniquement de Dieu . . . . sjhAi. 
Les Juges avaient droit de punir un faux Prophète convaincu manifefie- 
ment Stmpojlure-, perjônne ne U pouvoit punir queux : mais un verL- 

tabU Prophète ne leur demandoit point permijion de prophetifer ni de pubUer 
fes Ecrits i comme il parait par texempU dUjeremie. On pourroit ici 
produire les témoignages desPeres & des Docteurs Juifs qui ont 
été en cela du même fentiment que Mr. Simon: mais comme ces 
gens-là font fufpeêfs à nôtre Auteur , qui ne fe fâtisfait pas de (Im- 
pies autorités, il faut voir s’ils ont eu raifon. llefl confiant que Dieu 
a établi Moife ScrAffemblce de ibn temps pour connoître de ce 
qui fe pafleroit de plus important dans la République des EbreuX’. 

Ce pouvoir, comme nous l’avons prouvé ci-deffus , palîà de Moife 
aux Juges fes fucceffeurs. Or peut-il y avoir dans un Etat plus 

f rande aflàire que celle qui regardoit les Prophètes & les Livres 
rophetiques. Plufieurs fe difoient Prophètes qui ne l’étoicnt 
point , & ne laiflbient pas de débiter leurs faufles Prophéties. On 
nous cite les Chapitres XIII. & XVIII. du Deutéronome pour 
l' Htfoire Sainte nous reprefente Us Prophètes dépendant uni- 
quement: 


120 Réponse aux sentimens 

qucMent de Die». Au contraire Dieu foumct en ces endroits-U les 
Prophètes à l’autorité du Sanhédrin , qui devoir condamner à la 
mort les faux Prophètes. 11 y avoir des règles pour difeerner les 
vrais Prophètes d’avec les faux. C’étoit aux J uges du Sanhédrin 
â prononcer fur les faits , parce que la Loi ne contenoit que le droit, 
qui devoit être explique par ces Juges, & en même temps appli- 
qué aux cas de Prophétie qui furvenoient. Il eft vrai que Jeremic 
&: les autres Prophètes nedcraandoient pas du Sanhédrin la permif- 
hon df prophetifer ni de publier leurs Prophéties : mais cela n’em- 
péchoit pas que le Sanhédrin ne connuft de leurs faits , & qu’il 
n’examinaft leur doftrine félon la Loi , comme nous voyons même 
que cela s’obfervoit encore parmi ks Juifs du temps de Nôtre 
Seigneur, bien qu’en ce tcmps-là toute leur difeipline fuit cor- 
rompue. 

Comme il n’y a rien que nôtre Auteur aime tant qu’à chicaner 
fur des mots , ,il ne peut Ibufïrir qu’on ait remarqué dans la Criti- 
que, qu’Efdras ou l’Auteur des Paralipomencs a écrit un grand • 
- nombre de faits qu’ils ne font rapportés dans les autres 

Livres de la Bible. // falloit encore , dit-il , que le P. Simon ejfâjâH 
de prouver qu il y A eu une âutorité au monde qui pouvoit obliger de croire 
deux Ecrivains qui rapportent un fait autrement tun que lautre.Remarquez, 
que autrement il faut entendre dune maniéré contraire au moins en 

Î melquechofe. Mais on auroit bien plus de ’raifon de dire qu’il fal- 
oit encore que Mr. le Clerc fift voir à tout le monde qu’il eft un pur 
Sophifte qui ne cherche qu’à pointiller fur des mots. Bien loin 
<\üi\c mot autrement fignine en cet endroit cP une maniéré contraire f 
on a apporté dans rHiftoire Critique des réglés pour concilier les 
• diverles maniérés dont on lifoit un même & feul Afte dans l’Ecritu- 
re. 11 eft de notoriété publique que plufieurs Hiftoires font rap- 
portées dans les Livres des Paralipomenes d’une autre manière 
qu’elles ne font dans les autres Livres de la Bible. Les Interprètes 
tant Juifs que Chrétiens s’appliquent à concilier dans leurs Com- 
mentaires ces fortes de diveriités qui ne font pas de véritables con- 
trariétés. En quoi donc peut-on avoir péché , en marquant que 
l’Auteur des Paralipomenes a rapporte plufieurs faits autrement 
qu’ils ne font énoncés dans les autres Livres , puis qu’ils n’y font 
pointen effet rapportés d’une même maniéré que dans les autres. 
U n homme qui donne des rcgks pour concilier ces fortes de diver- 

fités 


DE QUÏLQîTWÏOtOG. BE HcH,E/fNfÆ, ChAP.XI. I2t 
»-t- if prétendu dire qu’Efdras avoir corrompu les Livres Sa- 
crés? Mais il faut exeufer nôtre Faifeuf cTEncrefiens , qui n’eft 
pas le maître de lui-même quand fon accès- le prend. S’il avoit lû 
fa première Horailie de Sr. Jean Chr)’foftome fur St. Matthieu , il 
auroit trouvé que ce Pere s’explique de la même maniéré en par- 
lant des Erangeliftes qui rapportent diverfcmcnt un même faû. 

11 conclut enfin apres avoir fait de fi rares obfervations fur le • 
Sanhédrin & le Canon des Juifs, qu’on, ne peut rien dire d’afluré 
fur le temps auquel le Recueil de leurs Livres a été fait , fi ce n’eft 
qg'o» fa Jû faire eiepuis JrtAxerxes LongHemamjaJ^'à PtoUme'e PhiladeU 
phe, c’efi-à-dire, dans f efpace i environ deux cens ans. Il n’eft pas polît- 
Dlc,^oâte-t-il, d’en dire davantage. J^e dirois au contraire qu’on n’ca 
pouvoir pas dire moins : car il me (cmblcque fa manière de raifon- 
nereftbien vague, quand il conclut que les Livres Sacrés étoient 
tous publiés au temps de Ptoleméc Phitadelphe , puis qu’ils furent 
fous traduits en ce tcmps-là. C’eft de quoi perfonne ne peut dou- 
ter; mais on n’infcrcra pas de li qu’on ne puiflê remonter plus haut , 

& faire voir que Icsjuift ont commencé à recueillir leurs Livres 
immeefiatement apres leur retour de la Captivité, comme on l’a 
montré ci-deflus. 

Pour ce qui regarde la maniéré dont ce Recueil a été fait, il en oeU 
raifonne encore moins bien , quand il la compare avec la manière 
dont les Livres du Nouveau Teftamcnt ont été recueillis. On Rctu*$i 
pourrort croire, dit-il , que ce ne fini que des particuliers qni ont 
cf abord ce Recueil pour leur propre ufaget cirque f autorité' de ces Livres trèt »iti 
étant reconnue y on a ordonné en-Jùite qu’on les lirait pttbüquehsent dansf^'- 
les Synagogues. Ce qu’il prétend prouver par l’exemple de divers 
Ecrits des Apôtres qu’on a reçus recevoir d'autres-, dr 

f on s'eH fervi de f autorité de tous long-temps avant que fon tinjl aucune Af- 
femhlée ois fon marqua]} ceux quefoncroyoitêtreveritablementdesK^u- 
teurs dont ils portent le nom , dr ceux que fon regardait comme x^pocry^ 
phes. Il ne prend p»s garde qu’il y a bien de Ta difïèrcnce entre les ' 
Juifs qui compx)foient un corps de République où l’on confcrvoit 
les Livres dans les Archives , 8c entre les Chrétiens qui dans les 
commcncemensduChriftianifmenefaifoientaucun corp>Sj & qui 
par confequent ne pouvoient pas faire par une autorité publique, 
comme les Juifs, un Recueil de leurs Livres Sacrés. C’eft pour- 
quoi la comparaifon de nôtre Auteur étant défcclucufe , les confe- 

quenccs 
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quenccs qu’il en tire ne peuvent rien prouver. S’ilavoitfû qu’on 
fait aufli-bien des Syftemcs en matière d’Hiftoirc qu’en Philofo- 
phic , il ne fc laifTcroit pas fi fouvent aller, à fon imagination, qui le 
mené quelquefois un peu trop loin. 

» 

CHAPITRE XII. 4 ■ 

Critique de U XL Lettre. 

C Omme le Syftémc en matière d’Hiftoiren’eft pas du gouft de 
Mr. le Clerc , il a crû qu’il lui ctoit permis de faire des liftions 
• qui peuvent toujours entrer dans des converfations libres. 11 pro- 
duit ici & dans la Lettre fuivante les fentimens de Mr. N. touchant 
l’inlpiration des Ecrivains Sacrés. Il feint que le Mémoire de 
Mr. lui a été donné par un de fes amis: mais on fait tres-bien 
m<ure que qu’il l’a rcçù des mains mêmes de Mr. N . & qu’ils ont travaillé en- 
^eJtu femblc pour le rendre plus fort, & pour ruiner s’il étoit polfible tou- 
te l’autorité des Livres Sacrés. J ’ai déjà dit dés le com nfcncement 
de cet Ouvrage qui étoit ce Mr.N. qui s’appelle 2{eelK^i6ert de 
Verfe, & dont nous avons plufieurs petits Ouvrages qu’il a donnés 
au public fous differens noms. Mais il n’y en a pointoùilfafle 
mieux connoître fes qualités perfonnelles que da’ns fon Livre intitu- 
le le ProteJÎAnt Pacifique. Il y joué le perfonnage de tous les Seftaires 
de la Hollande , reprefentant neanmoins beaucoup mieux celui de 
■ Socinien que d’aucun autre. C’eft dans ce Livre que Mr. le Clerc 
devoir cl»ercher l’cfprit & la créance de Mr. N. au lieu de débiter 
comme il fait ici un long galimatias de penfées mal coufuës , vou- 
lant nous entretenir de la créance de fon cher ami, qu’on pourroit 
foupçonner félon lui d’être Deïfte. Les raifons qu’on apporte dans 
ce Mémoire contre l’infpiration des Livres Sacrés confiftent la 
plus-part dans de méchantes difhcultés, que nôtre Auteur trouve 
• cependant fort folfdes , & fouliaite que quelque habile T heologien 
y fatisfafTe. 

Mr.N. reconnoit d’abord que les Prophètes ont été véritable- 
ment infpirés de Dieu ; ce qu’il reftraint neanmoins aux chofes , 
crè.ture fjns l’étcndre aux paroles. Car il croit que le ftile de chaque Pro- 
phete eft le même lors qu’il parle par l’ordre de Dieu , que celui 
lei Pro. dont il fc fert quand il parle de fon propre mouvement. Il fu ffit 
■ félon 
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félon lui que les Prophètes ayent eu bonne mémoire pour retenir les 
paroles qu’ils avoient ouïes , & cela même n’étoit nccclTairc que 
pour les noms propres, fans qu’il fuft befoin que dans le refte du 
difcoursils rapportaflTcnc mot pour motccqu’ilsavoientouï. Si 
Mr. N. n’avoit pas été -plus loin, il feroit inutile de réfoudre fes 
difficultés : car St. Jérôme & les plus favans Peres conviennent que 
leftiledes Prophètes ne vient pas tantdel’efpritquilesainfpirés 
qued’eux-mdmes; & c’eft même ce qu’on a remarqué dans l’Hif-^^" 
toire Critique, & dont on ne peut pas douter raifonrublement , à « 
■ moins qu’on ne vucille combatte l’cxperiencc que nousenavons,.J^-|^_ 
Ainfi tout ce long difeours de Mr.N.où l’on cite St. Jerôme 8c Gro- rs,,Z 
tius pour prouver une chofe qui ne peut être contreditequedeÇT^'*’ 
ceux qui n’ont fait aucune réflexion fur le ftile des Ecrivains Sacrés,^* 
paroit aflez inutile. Une même chofe peut être exprimée en diffe- 
rens termes fans changer pour cela dénaturé j 8c il fera toûjours 
vrai de dire que les Prophéties font la pure parole de Dieu , bien 
que les Prophètes fe fervent d’expreffions qui leur font propres j 
car ils ne difent rien que ce que Dieu leur ^|ifpiré. La Prophétie 
d’Ifaie étant bien traduite en Grec ou en Latin n’eft pas moins la pa- ' 
rôle de Dieu qu’en Ebreu , qui étoit la Langue du Prophète. Nous 
n’avons pas moins de vénération pour l’Evangile de St. Matthieu 
qui eft écrit en Grec, que fi nous avions l’Original, qu’on croit 
communément avoir été écrit en Ebreu ou Syriaque. Les Apô- 
tres fe font fervis fans aucun fcrupule de la Verûon Grecque du 
Vieux Teftament pour annoncer la foi, bien qu’ils feuflent que 
les Livres du Vieux Teftament avoient été écrits en Ebreu. C’eft 
pourquoi Mr. N. fe trompe fort, s’il a crû diminuer en quelque 
chofe la divinité des Livres Prophétiques , en faifant voir que tou- 
tes les paroles n’ont point été diêtées mot pour mot aux Prophètes. 
Ilfuffit que les chofes ayent été toutes diêtées ou infpirées} 8c c’eft 
en cela principalement que confifte la parole de Dieu annoncée aux 
hommes par la bouche de fes Prophètes. 

Pour ce qui eft de l’exemple de Caiphe qui prophetifa fans lefa-/j« u 
voir, cela n’eft pas une chofe fort extraordinaire, puis que les ve- 
ritables Prophètes n’ont pas même toûjours fû ce qu’ils propheti-^,. 
foient. Caïphe a pû en effet ne pas penfer qu’il fuft Prophète, en 
ne difant que des chofes que fa raifon 8c la nature de l’aflàirc lui 
pouvoienc tirer de la bouche : mais la providence de Dieu qui con- 

2 duit 
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duit fouvent les hommes à des fins qui leur font inconnues , fit par« 
1er ce Pontife de cette maniéré pour une autre fin que celle qu'il s’é- 
Divtrs toit propofce. Ilyaauflipluiieursprédiâàonsdans IcsPÎcaumes 
David , lefquelles ne paroiflbient avoir qu’un fens hiftoriquc 
canfermét dans le temps qu’elles ont été prononcées; ce quin’empêchoit pas 
qu’elles ne fuffent en même temjM de véritables Prophéties pour 
des temps plus éloignés. Les Juifs mêmes conviennent de ce pria- 
cipe avec les Chrétiens , reconnoiflant d’un commun accord deux 
fens dans l’Ecriture, dont le premier eft literal & hiftorique, & le fé- 
cond eft myftique & fpirituel , & qui ne laifle pas pour cela d’être 
fouvent literal à fa maniéré. Nous voyons dans les Pfeaumes des 
expredions qui marquent à la lettre &c hifioriquement David & Sa- 
lomon, que Icsjuifsôc les Chrétiens entendent auflî du Melïïe, à 
caufe de certaines circonftances qui y font jointes qu’il feroit diffi- 
cile d’attribuer à David & à Salomon. Je veux croire que l’Auteur 
des Pfeaumes n’a pas eu toutes ces veües , & qu’il n’a quelquefois 
eu devant les yeux que le fens hiftorique : on n’en peut pas con- 
clure que Dieu n’ait p^lirigé l’efprit & les paroles de cet Ecrivain 
. à des fens plus fublira qui étoient réfervés aux temps du Mcf- 
fie. Cette vérité ne peut être conteftée , à moins qu’on ne nie tou- 
te l’économie du Vieux & du Nouveau Teftament. Lesjuifs mê- 
mes bien qu’ils ne reconnoifTent pas JefusChrift, avouent que le 
Meflie devoit perfeftionner TAncicnne Loi : & c’eft fur cela qu’ils 
fe fondent pour expliquer duMeffie plufieurs paftagesquiont un 
autre fens literal & hiftorique. 

t'mffi. Ce qui trompe le plus fouvent Mr. N. dans tout ce difcours,c’eft 

concilier cnfcmblc la raifon & l’infpiration : comme fi 
fmmt r#- les hommes pour être infpirésccflbient d’être hommesêc d’agir fc- 
^ Ion les voyes ordinaires. Il femblc, dit-il, que pour écrire des Can- 
■' tiques il fumtd avoir de la pieté fans être infpirei& nous ne voyons 
pas que dans ces fortes d’Ouvrages les Ecrivains Sacrés parlent au. 
nom de Dieu , êc commencent leurs difeours à la maniéré des Pro- 
phètes, jikifi a dit le Seigneur. Cette régularité même, ajoûte-t-il, 
qui paroit dans quelques Pfeaumes , à commencer les verjits ou les pdu- 
Jis ftr les lettres de rKSilphAbet fut voit c^ue T on j» apporté de la médita^ 
tion ^ du travail f comme f on fait attx Vers Acroflicnes. Enfi n il con- 
firme fa penfée par les Ecrivains du Nouveau Teftament , qui nont 
itrit ces Hi^oires que par un principe de pieti i & l’on doit être perfua- 

dé 
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dé <ju ils nous ont dit Is veritc y en rsicontsnt des fsits cju’ils ont veus 
£UX*mémcS) ou eju ils ont tirés dç bons Mémoires. Msis quoi Que 
les Auteurs des Pleaumes & des Canfiques ne s’expriment pas à la 
façon des Prophètes qui ont eu fouvent dans la bouche cqtte ex--£]^ 
prclTion, i^mfiadit U Seigneur y il ne s’enfuit pas qu’ils n’ayent/'*"^" 
point été dirigés par l’Efprit de Dieu dans leurs Ouvrages. Les 2'?"" 
Prophètes étoient des perfonnes envoyées extraordinairement de 
Dieu pour annoncer fa volonté aux hommes j & ainfi il étoit à pro- ^ 
pos qu’ils leur fiflent connoître dans leurs Harangues qu’ils n’c-A^« 
toient que fes Interprètes. 11 n’en cft pas de même des Cantiques "‘‘C 
ni des Hiftoircs Sacrées qui n’étoient pas prononcées devant le tcu« 
pie de la même maniéré que les Prophéties. . Le ftile de ces Ouvra- 
ges a quelque chofe de plus humain. C’étoit aflez que Dieu les diri- 
gea ft d’une maniéré qui les empéchaft de tomber dans l’erreur, fans 
qu’il fuft befoin qu’il leur infpiraft les expreflions ni même toujours, 
les chofes. Les plus favans Interprètes de l’Ecriture parmi les Ca- 
tholiques fontdecefentiment,& on n’en inférera pas pour celaavec 
Mr.N . que les Ecrivains de ces Livres n’ont point été infpirés.Pour 
n’être p^ ennuyeux par de longues citations de plufieurs Auteurs 
qui diroient tous la même cliofe, je produirai feulement le témoig- 
nagedujefuïte Cornélius àLapide, qqi remarque dans fes Com- 
mentaires fur la II.Epître à Timothée, que le St. Efpric n’a pas 
diâé également & delà même maniéré les Livres Sacriis. 11 rccon- 
noit à la vérité que Dieu a révélé & didé à Moïfe & aux Prophètes 
la Loi 6c les Prophéties: Legem cr Proffutins ad verbum revelavit ^di~ 
aavit CMofi ér PropJjetis. Puis il ajoutie,qu’il n’a pas été neceflaire que 
les Hiftoires6c les exhortations morales fuffent infpirécs ou didées 
parleSt.Efprità ceuxquilesontmifespar écrit, puis qu’ils pou- 
voient les avoirapprifes comme témoins oculaires , ou les avoir en- 
tendue ou même lues dans les Livres. Hiprias veri é moraUs ex- con.Æ 
horwunesyquas autea vel vifu y wl auduny velU£iiûne y vel médita- 
tiene didicerant if^Ji Seriptores Hagiographi , nem fi,it necefe infpirari ant STtû 
dteiart a Sptritn Sandio, utpete c'nmeoi Jcirent ér caUerent ipfi Seriptores. moth. y. 

Ce favantjefuïte qui étoit exercé dans la leduredes Livres Sa- 
crés parle à peu prés des Ecrivains Hagiographes de la même ma- 
niéré que Î^Ir. N . fans en tirer neanmoins les mêmes conlequtnces > 
qui n’ont en cfFetaucuneliaifon avec ce principe. Un hommequi 
cft dirige par 1 Efprit de Dieu pour ne point tomber dan< l’erreur » 

Q. 3 celTe- 
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ccflTe-t-il pour cela d’étrc homme & d’agir félon lesvoycs ordinai- 
res des hommes ? Mr. N . qui efl: oblige d’avoüer que les Prophètes 
S»tU"ti ont été véritablement infpués de Dieu , trouvera dans le ftile des 
Prophètes des ex prenions figurées & méditées au fli-bien que dans 
du Um lesPfeaumeSi & bien que leurs Ouvrages ne foient pas écrits en 
Vers, on ne laifle pas d’y voir que P on y a apporté du travail & de U 
méditation , pour nK fcrvir de fes termes quand il parle du ftile des 
Pfeaumes. Lcsfl-cqucntesParonomafesquiparoiflentdanslaPro- 
phetied’lfaieôcdansquelques autres Prophéties font des preuves 
évidentes qu’ils fe font appliqués à écrire d’un ftile élégant , & qu’ils 
ont afFetfte de la piolitefle dans leurs difeours. Mais Mr. N. qui n’a 
aucune connoifiance delà Langue Ebraïque n’a pû diftinguer ces 
fortes de délicatefles dans les Écrits de quelques Prophètes , lef- 
quellesfefontneanmoins fentiràceux qui entendent un tant foit 
peu l’Ebreu. . 

Mr. N. paroit encore moins inftruit de la créance des bons Au- 
teurs qui ont écrit fur cette matière, quand il ajoûte peu après , 
grrtitr de J^’on croit Communément deux chojès qui lui paroijfent fans fondement j fa- 
^ Hijloire Sainte a été dictée mot pour mot par le St. Ejprit; que les 
VimffiTA- i^uteurs dont elle porte le nom n'ont été que comme fes Secrétaires ^ui écri~ 
"ju^et i wr/irc Mais outre que l’Hiftoirc Critique dc 

téhrl‘. Mr. Simon fait voir évidemment le contraire , on n’a qu’à jetter les 
yeux fur les paroles de Cornélius à Lapide qu’on vient de produire, 
& l’on fera convaincu que Mr. N. fait pafier mal-à-propos pour une 
créance reçûë communément , l’opinion de quelques particuliers , 
qui raifonnent à peu prés des Livres Sacrés de la même maniéré que 
les Mahommetans parlent de leur Alcoran. Ce défaut eft aflez ordi- 
Bmfmit- naire aux Doétcurs de Geneve ; comme on peut le reconnoître dans 
’^^t'de Ouvrages deBcze leur grand Critique. C’eft fur ce pied-li 
^tZe * qu’il raifonne dans un de fesOpufculescôntreSebaftienCaftalio, 
qui a traduit CCS mots du titre de l’Evangile de St. Matthieu , **■«» 
par ceux-ci , jiutore cMatthao. Je veux qu’il euft été 
mieux dctraduirey?f«»âf««»cJW4//A/ï/ï«», que Autore Matthao : c’eft 
toute la remarque que Beze pouvoir faire -, au lieu qu’il charge d’in- 
jures Caftalio, comme s’il avoir voulu infinuer que Dieu ne fuft 
pas l’Auteur de cet Evangile, mais Saint Matthieu. Beze met de la 
di ftérence en cet endroit entre Autor & Scriptor , croyant qu’on peut 
dire feulement que St. Matthieu eft t Ecrivain y fie que Dieu en eft 

[Alt- 
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r Auteur. Il elt cependanc manifefte que Caftalio a pris en ce lieu- 
là le mot pour celui deScripter, & qu’il a pù le faire félon les 
loixde la Gramtnaire& félon l’ufagc de la Langue Latine. Mais 
Beze dont les Ecrits ne font prefque qu’un tilludemédifancesSc 
d’injures, s’emporte avec fureur contre Caftalio , & l’accule injuf- 
tement de n’avoir point d’autre fentiment des Ecrivains Sacrés que 
des autres Ecrivains qui ont écrit ce qu’il leur a plu. Grammatic» non Bru in 
efi hue contenti» i dit-il, fed ntâjoris momtnù quÀmitiiih quijquum 
picetur. Hotâ eji enim plus fatü ilU Epicureorum hlsfphemia , t^ofen (jr fionci i 
Prophetas ér Apofttlos homittes fuijfe qutfiripfertnt quod ipfis pUcuit. Netx 
funt etism ttojlrorum adverfariorumfurU , qui Patrum Script» ficris illis li- 
bris inter dum ex»qu»nt , inter dum etiam autepenunt, J e voudrois bien Ca- 

favoir où cet emporté a lù que les Catholiques égalent les Ecrits 
des Peres à ceux des Ecrivains Sacrés. Les exprcllions de ces Doc- ftnC x, 
teurs de Geneve auront fans doute donné occalion à Mr.N. de faire 
toutes les réflexions qu’il fait ici , & d’où il ne prouvera jamais que 
les Ecrivains des Livres qu’on nomme Hagiographes , & les Au- 
teurs du N ouveau T eftament n’ont point été en eflét dirigés par le 
Saint Efprit pour écrire leurs Hiftoires. Les Auteurs Catholiques 
reconnoiflent aufli-bicn que lui , que les {^pâtres n'xvoient pus he- 
fiin diinjpiraiion peur dire ce qu'ils aveient veu , fans en tirer com- 
me il fait des confcquences contre l’infpiration des Livres Sa- 
crés. 

La raifon qu’il ajoute en-fuite contre l’infpiration de ces mêmes 
Livres , & qu’il tire du copimcnccment de l’Evangile de St. Luc , 
ne peut aufli rien prouver , puis que les mêmes Docfeurs Catholi- Mr.tr. 
ques qui reconnoiflent cet Evangile infpiré , avouent aufli-bicn 
que lui que cet Evangelifte a appris ce qu’il nous dit p»r P informât ion 
quil en » tirée de ceux qui le fkvoient exAclement , favoir des Apôtres qui 
avoient été les témoins oculaires des actions de Jefus Chrift. C’eft 
aufli de cette manière que Saintjean nous dit quil a écrit les chofes 
tyi’il a veües lui-même , & il appuyé fur cela la vérité de fon Evan- 
gile. Et qui vidit tejlimonium perhibuit , éf verum ejl tejlimenium ejus. joann. 
Saintjean n’avoit pas befoin d’apprendre parlavoyc de l’infpira- 
tion des faits qu’il avoit veus de (es yeux ; & quand on dit que les 
Evangiles ont été infpirés , cela ne doit pas s’entendre à la rigueur , 
comme fl tout ce qui eft contenu dans ces Livres venoit immédiate- 
ment du St. Efprit ; mais on veut dire feulement, que Dieu a con- 
duit 
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duitlcur plume d’une maniéré qu’ils netombaHcnc pas dans l’er- 
reur. Ce font des hommes qui écrivent } & l'Efprit qui les diri- 
geoit ne les a pas privés de leur raifon ni de leur mémoire pour leur 
infpirer des faits qu’ils connoiflbicnt parfaitement : mais il les a dé- 
terminés en general à écrire plûtoft de certains faits que d’autres 
qu’ils connoilfoient également. 

^KtTê "’y ^ foiblcque l’objedion qu'on tire de quel- 
f.wx TM- ques contradiftions apparentes des Evangeliftes , pour prouver 
que leurs Livres n’ont pas été infpi rés. Mr. N. nous dit qu’ils font 
Mr. .V. parfaitement d’accord entre eux pour le fonds de l’Hiftoire ; mais ‘ 
fxrid qu’ils ne conviennent pas dans plufleurscirconlfances: d’où ilcon- 

ZZ'tre. dut que chaque événement ne leur a pas été infpiré. St U St. Efprit , 

. ajoùte-t-il, îeurâvoittout di£le\ comme F tn dit, ils feroient parfaitement 
daccord eu tout -, ces cir confiances étant au fit connues à Dieu que le fonds de 
rmfioire. Il fuppofe toujours que les Evangeliftes ont été de purs 
inftrumens du St. Efprit, qui leuradidié mot pour mot ce qu’ils 
ont écrit : mais on a déjà fait voir qu’ils ont écrit la plus-part des 
faits comme témoins oculaires. C’eft pourquoi ils ontpù varier 
. dans quelques circonilances fans neanmoins fe contredire, comme 
nous voyons tous les jours que plufieurs perfonnes qui font témoins 
d’une meme aéfion ne la rapportent pas tous de h même manière , 
les uns s’arrêtant à une circonftance , d’autres à une autre, fans dire 
neanmoins rien contre la vérité. C’eft ce qui eft arrivé manifefte- 
mcnt aux Evangeliftes. St. Marc ne dit fouvent qu’en abrégé ce 
que St. Matthieu a rapporté avec plusd-’étenduë} St. Luc s’atta- 
che plus quelquefois à l’ordre des matières que les autres; & enfin il . 
femble que St.Jean n’ait écrit que pour fuppléer à quelques points 
delà Religion Chrétiennequi n’avoient pas étéaftez éclaircis. St. 
St. Jean Jcau Chryfoftome explique judicieufement les raifons que les E- 
chry- vangeliftes ont eues de ne parler pas tous de la même maniéré. Il 
Hom. 1 . remarque que St. Matthieu qui écrivoit enEbreu à des Juifs s’eft 
inMitth. applique principalement à leur montrer que Jefus Chrift étoit def- 
cendud’Abraham& de David; aulieuqueSaintLucs’adreflantà 
arrriiti* toutcs les lutions CH général remonte jufqu’à Adam. Mr.N. détour- 
jtZZ paroles de ce favant Pere, qui n’a pas dit, comme il 

chyfqit- luifaitdire, qu’il y euft de véritables contrariétés dans les Evangi- 
i mais apparentes. Il oppofe feulement ce qu’on apporte or- 
dinairement touchant ces prétendues contradidions, 6tilencon- 
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dut avec raifon que cela prouve évidemment la vérité de leurHx- 
ftoirej parce que s’ils s’accordoient parfaitement entre eux&juf- 
qu’aux moindres circohftances , on auroitpû croire qu’ils auroient 
été d’intelligence pour écrire la mémechofe: & enfin il conclut 
qu’il n’y a aucune contrariété entre eux. Cnr il y d bien de U dtfiren- 
€Cy ajoûte-t-il, entre raj>porter un fait diverfement y é" ff>t^ffitontre~ 
dire. in timît y fjuf/jiftliut ti'KtTv. On peut ju- 

ger de là quel fonds on doit faire fur les citations de Mr. N . qui dé- 
tourne les penfées des Auteurs qu’il cire. Pour ce qui eft de Gro- 
tius , Mr. N. auroit eu plutoft fait de nous dire qu’il a tiré du Livre 
de Grotius intitulé Votum fro-face Ecclejiajlied , une partie de ce qu’il 
débité ici. 

Mr. le Clerc avoir déjà infinué dans fa VIII. Lettre fous un nom 
emprunté, que le Livre d’Efther étoit une Hiftoire faite à plaifir , 
âcqui fenteitiefprit fabuleux desjutfs, quiont étédepuis cetemps-la de 
grands faifurs de Romans. Cette réflexion lui a paru fi utile, qu’il la 
produit encore ici fous le nom de Mr. N. Mais quand on fuppofe- 
roitque les Livres d’Efther, deJudith&deTobienc font pas deir»zAr< 
véritables Hiftoires, en pourroit-on Conclure qu’on les doit ôter du 
Catalogue des Livres Canoniques ? Mr. Simon a remarqué dans'p,,/^ 
fonHiuoireCritiqueaprés St.Jcrôme, que le ftile parabolique z 
été toujours eftimé par les peuples du Levant } &: qu’un Livre 
qu’il contienne une véritable Hiftoire , ou une fimple Parabole , ou 
une Hiftoire mêlée de Paraboles, n’en eft pas pour cela moins vrai Hiftoire 
ni moins Canonique. Ce qu’il prouve par l’exemple des Paraboles l, 
qui fc trouvent dans le Nouveau Teftament, &r dont quelques-unes cl 
font fi bien circonftanciées , qu’on croiroit que ce font de véritables 
Hiftoires. 

Au refte fi l’on fait un tant foit peu de réflexion fur les principes 
qu’on vient d’établir, on réfoudra facilement toutes les autres diffi- 
cultés que Mr. N. propofe dans la fuite de cette Lettre pour détrui- 
re l’infpiration des Auteurs Sacrés.. Il prétend éluder par de vaines 
fubtilités des pafTages formels du Nouveau Teftament, où Jefus 
Chrift promet d’envoyer à fes Apôtres le St. Efprit , qui leur devoit 
cnfcignertoutceqùiétoit néceflaire pour l’exercice de leur Char- 
ge. Et en effet ^cla fut exécuté le jour de la Pentecôte , étant con- 
firmés ce jour-là dans la grâce de l’Apoftolat pour prêcher à toute / 
la terre les vérités de l’Evangile. Mr. N. tâche de détourner le fens 
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d’une promeffe fi authentique par un méchant fophifme. 

Chrifit dit- il, avoü rifolu de donner à fes Apôtres le St.Bfprit pour Us 
infpirer perpetuelUment , il ne leur auroit pus ‘dit fimplement qutls ne fe 
miffent pas en peine de ce quils aur oient à dire devant les Juges, parce qua~ 
lors U St. E/prit parUroit en eux i mais quils ne dévoient pas craindre que U 
paroU Uur manquajl jamais, parce que leSt.Efprit les accompagnerott in^ 
cejfammcnt , aujft-bien devant Us Puijfances du monde que Urs quils parU- 
roient au peupU. Je ne comprens pas félon quelles réglés de Dialcdi- 
que un exemple qu’on apporte pour confirmer une chofe generale 
reftreint cette même chofe au feul exemple qu’on produit. La pro- 
meffe de Jefus Chrift à fes Apôtres eft abfoluë & generale , & par- 
tant elle ne peut être limitée. Quand il leur dit que lors qu’ils feront 
menés devant les Magiftrats & les Puiffanccs du monde , U St. Ejprit 
Uur enfeignera à cette heure~là même ce qu ils doivent dire ^ les exclut-il 
pour cela de la même grâce pour les autres occafions où ils en auront 
oefoin? Un exemple qui confirme une réglé generale détruit-il les 
autres exemples qu’on peut apporter de cette même réglé ? J’ai 
honte de m’arrêter à ces fortes de puérilités que nôtre Faifeur d’En- 
tretiens débite comme des difficultés importantes. Il n’y a rien de 

{ slus clair dans toute l'Ecriture que ces paroles de Nôtre Seigneur à 
es Difciplcs , Ce nesi pas vous qui parlez y eejl EEjprit de vôtre Pere 
uUJle qui parU en vous. Cependant Mr. N. dit qu’il ejî tenté de croire 
que par ces paroUs Jefus chrill rt a voulu dire que ceci : f Efprit de force é" 
de faintetéque P EvangtU produit dans Us coeurs vous apprendra ce que vous 
devez dire. Mais au moins devoit-il produire quelque T exte formel 
de l’Ecriture pour autorilcr fa tentation, qui détruit entièrement 
la grâce intérieure que Dieu a répandue dans le cœur des Apôtres > 
6c qu’il répand encore tous les jours dans les cœurs des fidèles. 

Comme fi l’infpirationavoit entièrement étouffé dans les Apô- 
tres les fentimens delà nature humaine, Mr- N. ajoute après cela, 
que St. Paul a dit pluficurs chofes fans une infpiration Prophétique, 
6c qu’on peut attribuer plûtoft à fa prudence qu’à l’Efprit de Dieu. 
Ces fortes d’objedion s ne peuvent être faites que par un homme, 
tafrm- comme on l’a déjà remarqué ci-deffus , qui ne peut concilier enfem- 
Un<e blc la raifon & l’infpiration , & qui fuppofe que dés-lorsqu’on cfl: 
Prophète on ceffe d’être homme. Jefus Chrift qui a promis à fes 
Difciplesque l’Efprit de Dieu les conduiroit dans toutes leurs ac- 
rions, ne leur recommande-t-il pas de joindre la prudence du fer- 

pent 
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pcnt à la lîmplicitc de la colombé ? St. Paul a fuivi cette maxime 
en plufieurs rencontres à l’exemple de fon Maître. C’eft donc inu- 
tilement qu’on produit ici quelques paflagcs de l’Ecriture pour 
prouver que St. Paul a eu quelquefois recours aux règles de la pru- 
dence. Je veux même que ce S#Apôtrc ait agi en homme dans la 
reponfe qu’il fit au Grand Sacrificateur , quand il fe vit fi mal-trai- 
tc par lui, & qu’il lui dit, non pas commeparleMr. N. 

mai 5 par uncjufte indignation, Z)/V » te frappera toi~méme^ muraille hlan- Aflor. 
chie, ^oituesajjftsicipcurmejuger/êlûnla Lei-, (jr cependant contre la''^'\ 
Loi tu ordonnes quonme frappe? Si cette réponfe eft une marque d'em- 
portement , & qu’elle foit oppofée à la patience Evangélique , il fau- 
dra condamner en même temps d’emportement les paroles de jefus 
Chrift , lors qu’il appella Hcrode renard. Cette grande liberté Dicîte 
que les Prophètes ont fait paroître quand ils ont repris leurs Souve- 
rainspaffcraauflî pour un emportement qui n’a rien dePropheti- 13:3t. 
que. Les Prophètes cependant n’ignoroient pas la Loi de Moifequi 
défend abfolumcntde médire des Puiffances. Dits non deirahes t c^Exod. 
Principi populi tui non malediees. Si St. Paul a été un homme bruf 
pour avoir répondu avec tant de vigueur au Souverain Sacrifi- 
cateur, les Prophètes que Mr. N. reconnoit avoir été véritable- 
ment infpirés auront été félon lui des gens hrufques (jr emport/s. Mais 
St. Paul, dit-on, 8c les autres DifciplesdeJefusChrift ont dit des 
chofes devant les J uges 'qtion peut bien dire fans in/piration. M r. K. 
ne voit pas qu’on peut appliquer fon même raifonnement aux Pro- 
phètes , qu’il avoue neanmoins avoir été véritablement infpirés. Je 
pafié fous filence quelques autres raifonnemens qu’il ajoûte au mê- 
me endroit, parce qu’ils ne font pas mieux fondés. Comme quand il 
nousvient dire qu'on ne peut pas trouver e'trange que par le St.Efprit ou 
[ Effrit de Dieu on erMenie T efprU de fainteti eir de confiance que t Evangile 
injpirey ouunedifpofttiondeiamequi efl uneffetdenotre fôiy parce que 
les Ebreux appellent , dit-il , £e(brit de jaloufie tefprit d" itourdiffè- 
wf»/, &c. Mais ces raifons generales qui ne font appuyées que (ur 
des mots équivoques ne ^uvent rien prouver que généralement. 

II faut en faire l'application , & voir en particulier fi dans l’Ecritu- 
re /r Ejfrit n’a pas d’autre fignification que cette fignification va- 

gue 8c telle qu’on la reprefente ici. 

Mr. le Clerc finit ici fa onzième Lettre , nous avertifiant qu’il n’a 
encore donné que la moitié du Mémoire de Mr. N. puis il ajoure, 
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qu'il firoit extrêmement à fiuhaiter qu^uelque ferfinne habile é" jttJmeu» 
fe entrefriit de traiter cette matière à fonds. Le fèntimcnt de Mr. N. eft 
foutenu félon lui de tant de preuves & de raifinndmens qui paroiffent fi 
MAipù- forts — qu’il ne fait pas bien par quels principes ots le pourrait détruire. C’eft 
"■‘^"•“''ainfi qu’il applaudit à fon ami, Cu plûtoft àfoi-méme: car je ne 
doute point qu’ils n’aycnt travaillé tous deux de concert à cette 
f.u Mr. le méchante pièce , où l’on peut rcconnoître non feulement la foiblcf- 
fc de leur efprit , mais aulli leur malignité. Si nous en croyonsliô- 
enfjr/u tfo Faifcut d’Eutretiens , Cette matière a été' fi peu agitée, que tous les 
l .inteur. pgff g jufiques 4 prefint fur t Ecriture ne notas fourniffênt pref- 

que aucunes lumières là-deffus. ' Il faut tout tirer de fon propre fonds pour 
lui répondre-, £ efprit 

continuelpour débrouiller unfujet peuconnu , é" donner éUs principes clairs 
fur une matière fi obfcure. Il faut que Mr. le Clerc foit bien pénétré 
des raifons du Mémoire qu’il produit, pour en parlcrde la forte; 
mais je trouve au contraire après l’avoir examiné , que ce n’eft qu’u- 
ne raifcrablc rapfodie , où il ne paroit ni efprit ni jugement , ni 
même aucune érudition. 


CHAPITRE XIII. 

Critique de la XII. Lettre. 

I L étoit jufte queMr. le Clerc prift haleine avant quedepafler 
aux autres raifons de Mr. N. contre l’infpiration des Livres Sa-* 
crés : & comme bien des gens ne feront pas apparemment fort édi- 
fiés de tout cedifeours, il veut nous perfuader que ceMonfieur 
N. qui en eft l’Auteur efi un homme extrêmement pieux , ô* efi- 
firiment ne croit point les mauvaifis confiquences que des gens troprprompts 
4 juger de leur prochain pourraient tirer de fis penfées. Nôtre raifeur 
d’Entretiensauroitpûpafler cette réflexion fans faire tort à lapie- 
joihn. té de fon ami. On examine de nouveau dans le Mémoire le paf- 
if. 13. fage de Saint Jean, où il eft dit, ^andCEfprit de vérité fera ve- 
z’wff». ilvous conduira dans toutes les vérités. Ils ne reçurent pas dit Mr. 
N. le Saint Efprit pour apprendre qu’il y a un Dieu , ou pour être 
inftruits dans les Mathématiques. La remarque eft tout-à-fait ju- 
ûl’ltfi- dicieufe, mais elle ne prouve pas que les Apôtres n’ayent pas été 
tra d'a- infpirés dans tout ce quiappartenoit à leur Apoftolat; & c’eft de 
iLX/. cette feule infpiration dont il s’agit: car comme on a déjà remar- 
qué 


DE QUELQ;THEOL6a. DlHOLLANDE, ChAP. XIII. 
qué pluficurs fois , les Apôtres qui furent confirmés dans la grâce 
de leur Apoftolat Icjour de la Pentecôte , ne celTerent pas pour ce- 
}a d’être hommes, & d’être fujets à quelques foibldTes humaines 
aufli-bien que le refte des hommes : cequi étant une fois fuppofé , 
la plus- part des raifons du Mémoire de Mr. N. tombent d’elles-mê- 
mes. De plus comme ils avoient à traiter avec des hommes , ils é- 
toientfouventobligesdefoivre les réglés de la prudence humaine, 

& de s’accommoder même à leur elprir. Les délibérations qu’ils • 
prennent dans leurs Alfembléesavec les autres Chrétiens n’ont rien 
quifoit oppofé à l’infpiration. Quoi queMoife, Jofué &: quel- 
ques autres Juges parmi les Ebreux fufient véritablement infpirés , 
ils ne laiflbient pas d’aflembler les Anciens , & de réfoudre avec eux 
les affaires les plus importantes. 11 en eft de même de St. Pierre & 
des autres Apôtres'*, qui n’étant pas Légiflateurs comme Jefus 
Chrift,n’ont rien fait de leur propre autorité, mais du confentement 
de toute l’Eglife. Il étoit neceflaire qu’ils fiflent connoître qu’ils 
ne décidoient rien qui ne fût conforme aux Saintes Lettres fc à la 
doctrine qu’ils avoient reçûé de leur Maître ; & pour cela il en fal- 
loir déhberer dans les AlTemblécs, où les avis même fe trouvoienc 
quelquefois partagés. 

On ne doit pas être furpris de cette diverfité de fentimens , puis 
que chacun appuyoit le fien fur l’infpiration , ou plùtoft fur l’auto- 
rité des Ecritures & fur les lumières qu’il avoir de la Religion. RMfim 
■ C’eft pour cette raifon qu’on tinft une Affemblée , afin de réfoudre 
la queftion de la Citconcifion des Gentils. Les Juifs qui éroient ftntimcms 
nouvellement convertis à la Religion Chrétienne étoient fondés 
fur la Loi de Moïfe & fur l’exemple même de Jefus Chrift qui n’a- 
voit point aboli cette ccr«monie. Bien qu’ils hiffcnt perfuadés que 
St. Pierre & les autres Aji^tres avoient l’Efprit de Dieu qui les rai- 
foit parler , il étoit à propos qu’on expofaft publiquement dans 
uneAflembléclcsraif«ns qu’on avoir d’abolir une ancienne cere- 
monie qui paroiffoit fi fortement établie. Il n’y avoir que Jefus 
Chrift qui le puft faire de fa propre autorité} les Apôtres n’étant i 
que fes Miniftres & fes Interprétés. Cela doit fervir de réponfe à 
l’objeftion de Mr. N. qui nous dit que fi les Apôtres âvoient tu rem- 
flü d'un tfprit d tnfâiUibilité tel qu'en le conçoit aujourdhui, ils auraient 
été d abord du même fentiment ,& il n aurait fallu faire autre chofe que de » 

charger [un d eux de prononcer [ oracle au nom de toute [ K^jfemblte. Mais 
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les Apôtres bien qu’ils fuirent infpircs , n’ont été que les difpenfa- 
tcurs de la parole de Dieu qui leur étoïc infpirée. Il paroit même 
Aftor. par l’Ecriture que le St. Efprit régloit leur marche. Vetaü funt k Spi~ 
rititSanéioloqmvcrbitmDetinK^fiA . . . Tentabant ire in Buhyniam ^ 
autem (^n«n permiJiteosSpiritusJefu. Ce qui prouve manifeftemenc que 
lîrmt^. l’hlpric de Dieu les conduifoit dans tout cequiétoitdcicur Char- 
vitatcj, ge, &qu’illeurinfpiroitpar confequent ce qu’ils dévoient enfeig- 
ner. S’ils en déhberoient en-fuite dans les Aflemblées, ce n’étoïc 
cul^oJire que pour donner un plus grand poids à leur doctrine. C’eft pour- 
dogmau quoi il cft dit de St. Paul & de Timothée, que ♦ lors qu’ils palfoient 
r^u'de- par les villes ils recommandoient qu’on gardafteequi avoir été ar- 
creta ab rété àjerufakm par les Af>ôtres ic parles Anciens. L’Efpric de 
iri&^Sc- Dieu n’eft point oppofé aux ufages ordinaires & aux moyens qu’on 
nioribuj doit obfcrver lors qu’il cft queftion de faire déS reglemens. 

Il cft vrai que St. Pierre eut befoin d’une nouvelle vifion pour ap- 
lymii, prendre qu’il ne devoir pas avoir fcrupule d’annoncer l’Evangüe 
aux Gentils î mais que peut-on conclure autre chofe de là, fi ce n’eft 
L* que ce Saint Apôtre étoit dirigé par l’Efprit de Dieu dans toutes fes 

fienja aftions? JefusChrift, dit-on, avoir ordonné à fes Apôtres avant 
allVtm- <iue de monter au ciel, de prêcher l’Evangile k toutes les créatures , & par 
ftis efitft confequent aux Gentils aulli-bien qu’aux Juifs. Cette conîequen- 
\v 4 M U u’cft pas fi claire que Mr. N. fe l’imagine : car dans le temps que 
vt/ita dr Jefus Chrift leur parloir, il étoit dimeile qu’ils entendifient par 
CCS paroles autre chofe que les Juifs , aufquels fails il fembloit que 
le Meflic fuft promis. Il leur avoir même défendu de prêcher aux 
Gentils & aux Samaritains. In viam Gentium ne abieritis t & in civita- 
tes Samaritanorum ne intraveritis. De plus l’Hiftoire de ce qui fc palfa 
à Antioche , où St. Paul reprit publiquement St. Pierre , ne prouve 
pas que St. Pierre erra dans la dodrine j mais il crut qu’en cette ren- 
contre il devoir ufcr.d’économie , & mettre en pratique la réglé que 
jefus Chrift avoir donnée à fes Apôtres , de joindre la prudence du 
îerpent à la fimpliciré de la colombe. Mr.N. fe trompe auflt, quand 
il dit que fi les Apôtres étoient infpirés & infaillibles, iU avaient droit 
î^plicc, tfannonceraux hommes la doctrine du falutavecla même pui(fancey &de 
licut CO- parler du même ton que Jejits chrisi. Il y a bien de la différence entre 
l’-Autcur de la Loi 6f celui qui n’en eft que l’Interprete. Nous ne vo- 
yons pas même que J ofué <^ns le Vieux T eftament ait parlé du mê- 
me ton qucMoife. Les Apôtresquiétoientenvoyéspar JefusChrift 
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dcvoient faire connoicre qu’ils annonçoienc fa doctrine , comme 
Jefus Chrift lui-méme déclara aux J uifs qu’il ne leur préchoit que 
ce qu’il avoir appris de fon Pere. Eft-ce que Jefus “Chrift n’a pas 
été infaillible , parce qu’il a rapporte toutes fcs actions à Dieu fon 
Pere , éc qu’il a cité l’Ecriture pour prouver fa doélrine ? 

On ne peut aufti rien conclure de ces paroles de St. Paul aux Co - 1 cor. 7 : 
rinthicns» Cenejl fat moi, mais le Seigruur qui leur fait ce commande- 
ment . . . Certefi fasleSei^ur y mais ceH moi qui leur dis. Mr.N. 
prétend que St. Paul ne feîeroit pas fervi de ces termes, s’il avoit 
crii que fes paroles fuftent aulli infaillibles que celles de Jefus 
Chrilt. On diroit par la même raifon que Jefus Chrift ne s’eft pas 
crû infaillible , parce qu’il s’appuyeaufli fur l’infaillibilité de Dieu. atr. 
Le fcns de ces paroles de St. Paul eft aftez manifcfte : car quand il 
dit que ce n’eft pas lui qui leur fait ce commandement, mais le Seig- 
neur, il a voulu marquer qu’il y avoit une loi exprefle de Jefus Mmii. 
Chrift fur le cas dont il s’agiftbit, & qui eft en effet rapportée par 
St. Matthieu} au lieu que Jefus Chrift n’avoit rien prononcé fur 
le fécond cas. C’eft pourquoi St. Paul ajoute , Cef moi qui leur disy 
^non pas le Seigneur. En parloit-il moins pour cela félon l’Efprit 
de Dieu? Ne fait-il pas connoître au contraire que dans les con- 
feils mêmes qu’il leur donne il croyoit être afüfté de l’Efprit de 
Dieu. Puto autem quod <3- ego Spiritum Dei habeam. i Cor. 7; 

Mr. N . ne pouvant pas nier que les Apôtres n’ayent eu en effet 
plu fleurs injpirations immédiates y s’avife de nous dire qi^il s’agit ici 
sPune injpiration uniforme, confiante é" ordinaire y comme on Pexplique 
dans les Ecoles de Théologie. Mais je ne fai ce qu’il entend par cet- 
te infpiration uniforme êc confiante: car je ne croi pas qu’aucun 
Théologien croye que les Apôtres pour être infpirés ayent ceffé 
d’être hommes , & qu’ils n’ayent rien dit ni fait que par infpira- 
tion. Quand il s’agit de leur Charge, ils déclarent affez manifef- 
tement qu’ils ne font rien fans être dirigés par le St. Efprit : & c’eft 
en ce fens qu’on doit expliquer ces paroles , Vifum est Spiritui SanÜo 

nohis y c’eft-à-dire , à nous qui fommes remplis du St. Ejprit. Mr. N . 
trouve neanmoins que cette expreffion n’eft pas Prophétique, & viium 
qu’aucun Vto^hctcn'ijzrmisAi^yllafembléboni Dieuér *moi. Mais 
pourpeu qu’on foit exercé dans le ftile des Prophètes, onrccon-fto* 
noitra facilement que cette manière de parler eft la même que celle- 
ci qui eft 11 frequente dans les Prophéties ; La parole de Dieu à u n 
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tel Prophète ou par un tel Prophète. Ce font des hommes infpirés 
qui parlent à d’autres hommes i & ainfi les Apôtres ont eu raifon 
de fe nommer à la tête de leur décifion qu’ils envoyoient en forme 
de Lettre. D n'y a rien de plus impertinent que ce que Mr. N. ajoû- 
teau même endroit. Lt fin de U Lettre, dit-il , femble extrêmement 
füible pourUfiniun ertcU: dont vous ferez bien de vous 
GARDER. Un Prophète auroft dit fins U yieuxTefisment: Dtntvens 
veas garderez: car ainfi a dit le Seigneur y dont vous ne pouvez mépr^ 
les cemmandemens fans votes perdre. Mais il faut être Prophète , pour 
. vouloir régler le ftile d’une Lettre fur le ftile des anciens Pro- 
phètes. 

zstVrf- Ce qu’on ajoûte en-fuite touchant l’Efprit des miracles eft inuti- 

le, puis qu’il ne s’agit point ici de cet Efprit qui n’a aucune liaifon 
mjrMiet. l’infpiration dont il eft queftion. Cependant Mr.-N. qui fe 
joann. voit prcflc par ce paflagé fi formel de St. Jean , ^and cet EJ^rit de 
latt}. vérité fera venu , tl vous enjèignera toute vérité' y tâche d’en détourner 
le fens , & de l’expliquer de l’Efprit des miracles. La force de fon 
raifonnementconfiftcencequelafuitede ces paroles eftembarraf- 
fcc, & qu’on y voit quelque chofe d’extrémçmcnt figuré: comme 
fi cette prétendue obfcurité pouvoit changer le fens de ce qui pré- 
cédé & quieft clair. Si nous en croyons cet Auteur, le St. Efprit 
n’infpira rien de nouveau aux Apôtres j il rappella feulement en 
leur mémoire ce que Jefus Chrift leur avoir enfeigné. Mais le Tex- 
te de St. Jean eft manifeftement oppofé à cette explication: car 
*1% wx- Nôtre Seigneur leur déclare beaucoup i autres chofes à leur 

dire y dont ils ne'tcient pas alors capables. Et ainfi l’infaillibilité des 
Apôtres ne confiftoit pas feirlemcnt à direySw fe tromper ce qu’ils 
0»- avaient veuy^à prêcher ce qu’ils avaient ouï\ mais de plus dans une 
véritable infpiration qui Iciu-venoit du ciel, cùmvenerit iBeSpirittts 
jtMm. veritatis , docebit vos omnem veritatem. On rie peut rien voir de 
16; it. plus ridicule que le nouveau fens que Mr. N. donneà ces paroles. 
Jl fe peut faire, encore , dit-il , que (Efprit des miracles que Jefus ChriSi 
leur envoya leur affermit la mémoire , leur ouvrit (efprit de quelque m4~ 

niere que nous ne comprenons pas. 

Qmpim Je ne voi pas aufli à quel propos Mr. N. demande s’il ne fe pou- 

««w/i/rCf yoit pas faire que les Apôtres abandonnaflent la vérité del’Evangi- 
le 8 c préchalfent une fauflfe do£trine. Cette queftion eft purement 
À*'- méwphyfique i car il eft confiant qu’ils furent confirmés le jour de 

In 
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la Pentecôte dans la grâce de TA poftolac, & qu’ils y ont perlcvere 
jufqu’à la mort. Ce qu’il rapporte au même endroit touchant le 
don de Prophétie me paroit hors d’œuvre , parce que la Prophétie 
ou iofpiration dont il eiUci qucftion dl tout-à-fait difTcrcnte de 
celle dont Saint Paul parle dans fa première Epiftre aux Corin- 
thiens. 

Il cft vrai que St.Jcrôme apres Origéne, ou pour mieux dire 
apres tous les anciens Peres, a reconnu que les Apôtres fe 
quelquefois fervis dans leurs difeours de ce qu’on appelle économie 
ou difpenfarion , & qu'ils ont alors confulté ce que la prudence hu- 
maine leurdiftoit: maisonafaitvoirci-dcflusqiie cela ne 
foit point l’infpiration , qui n’avoit pas étouffé en eux la raifon. Le"*''" 
même St.Jcrôme a aulfi pû dire fans s’éloigner de la vérité , ^ue les 
Apôtres lors qu'ils ont produit quelques paflages du Vieux Tefta- 
ment » ne fe font pas toûjours arrêtés à en rapporter exaêtement les 
paroles. C’étoitaflez qu’ils en rapportaffent lefens. A l’égard 
de quelques citations où l’on prétend qu’ils fe font trompés P»run 
défaut de mémoire en marquant un nom pour un autre, on peutx«<<<* 
expliquer facilement ces citations , fans avoir recours à ce défaut 
de mémoire} & quand même nous le fuppoferions, comme cela 
ne fe trouve que dans des minuties qui ne changent rien dans le 
fonds de la doftrine , qu’en peut-on conclure contre l’infpiration 
dont nous parlons, quand bien même Erafme& Grotius n’en dc- 
meureroient pas tout-à-fait d’accord ? On a déjà remarqué plu- 
ficurs fois , que bien que les Apôtres ayent été dirigés par l’Ef- 
prit de Dieu pour écrire leurs Livres & pour ne point tomber 
dans l’erreur, il ne s’enfuit pas que leSt.Efprit leur ait diâié mot 
pour mot tout ce qui eft dans leurs Ouvrages; êcc’eft cependant 
ce que Mr. N. fuppofe toûjours quand il attaque cette infpiration. 

Ce n’eft point là aflurément l’opinion la plus reçue parmi les Théo- 
logiens, comme il le prétend; & s’il avoit fait réflexion fur 
fentimens des plus habiles Théologiens, même Catholiques, vertu. 
de plusfurladoêlrine des anciens Peres, il nefe feroit pas avifé^^J*^ 
de nous débiter de fi méchantes raifons contre l’infpiration des Li- 
vres Sacrés. 

C’eft fur ce même pied qu’on doitjuger de ce qu’il ajoute dans 
la fuite de fon Mémoire touchant les Langues : car Origéne , St. 
Jérôme & tout ce qu’il y a eu déplus favantdans l’Antiquité de- 
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meurent d’accord que les Apôtres n’étoient pas fort polis dans la 
Langue Grecque. Us remarquent même librement les défauts qui 
paroilfcnt dans leur ftile, Sc qui venoient afTùrément d’eux-mc- 
mes , 6c non pas du St. Efprit. A quoi donc tend tout ce long dif- 
cours de Mr. N . pour prouver i^ue U St. Ejprit n'a pas infpiré aux (Apô- 
tres les termes dont ils Je font fervüy puis qu’on en demeure d’accord 
avec lui? 

Mr. N. apres avoir attaqué l’infpiration des Auteurs Sacrés en 
general , vient à quelques Livres particuliers du V ieux Teftament, 
qui ne contiennent félon lui ni Hirtoire, ni Prophétie. Onnevoitt 
dit-il, aucune preuve que ce qui ejl contenu dans les Proverbes ait été in- 
fpiri de Dieu à Salomon d'une maniéré prophétique. Ce Jint des fentences mo~ 
raies qu'un homme de bien peut prononcer fans infpiration : puis il ajou- 
te, que la plus-part ne font que des Proverbes populaires qui 
font à la venté de bon fens , mais qui n’ont rien de divin. Mais je 
fouhaiterois qu’il nous euft marqué ce carafterc de divinité. Puis 
que ce Livre a été fait pour inftruire des hommes , il faut ncceflaire- 
ment qu’il s’explique à leur maniéré j & fi le raifonnement de nôtre 
Auteur prouvoit quelque chofe, il feroit obligé de dire aufll qu’il 
y a bien des chofes dans les Prophètes, qui ont été félon lui infpirés , 
Icfquellcs ne paroiflent avoir rien de divin 8c qui ne puifle avoir été 
prononcé par de fimples Orateurs. C’eft donc un faux raifonne- 
ment de juger de l’infpiration ou divinité d’un Livre par la ma- 
tière qu’il contient j puis qu’un Ouvrage de Morale 6c d’économie 
foit qu’il foit infpiré , ou qu’il ne le foit pas, doit ncccfTairemcnt 
traiter de chofes morales 6c d’économie. Pour lui ôter le cara^lere 
de divinité qu’on fuppofe, il faut avoir des preuves évidentes du 
contraire, comme il prétend en avoir dans le Livre de l’Ecclefiaf- 
te , où il croit trouver des raifonnemens purement Saducéens , 
aufquels on n’a répondu qu’en deux ou trois mots à la fin de ce Li- 
vre , où l’on dit , Crains Dieu ^ garde fis commandement , 6cc. Mais 
cela feul fait voir que l’Auteur de cet Ouvrage ne s’eft pas propofé 
uniquement de porter les hommes à fe donner du bon temps j ou- 
tre que Mr. N. convient qu’il eft extrêmement difficile de diftin- 
guerksperfonnes dans ce Livré, k de démêler e.-<aélement fiusla per- 
sonne de qui l'Auteur parle en chaque paffage. A quoi l’on peut ajouter, 
que la déclamation étant le propre caraélere de l’Ecclefiafte , il 
n’eft pas furprenant d’y voir qu’il y méprife tout ce qui fe fait ordi- 
naire- 
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nairemcnt dans le monde y & qu’il préfère une vie douce Sc com- 
mode à tous les embarras de la vie. Ce qu’on ne peut pas aceufer 
d’Epicurcïfrae , de la manière que Mr. N. prend ici le fentimenc 
des Epicuriens, ^'lais fans qu’il foit befoin de nous arrêter plus 
long-temps fur des apparences de niifons , ni même de parcourir 
les autres Livres dont on attaque ici l'infpiration , il eft plus à pro- 
pos de recourir au principe fur lequel la divinitedeces Livres dl 
fondée au tfi-bien que celle des autres Livres de l’Ecritûre. Si Mr. 

N. reconnoit véritablement la divinité des Livres Prophétiques, 
il doit aulli rcconnoirre par la même raifoncellcdesautresLivres 
contre lefquels il forme fesobjeéhons. 

On lui oppofe donc le Canon des Juifs qui r^oit également 
tous ces Livres ; 8c à ce qu’il objefte contre les J uifs qui ont fait ce 7 ^ 

Canon , qu’on ne peut pas afl'ùfcr qu’ils ayent été infaillibles , je 
lui répons que perfonne ne doute que ce Canon ne ftift fait & 
du temps des Aj>ôtres. Or il paroit évidemment des Ecrits du j/r. 
Nouveau T eftament , que tous les Livres qui compofoient alors le 
corps des Ecritures Saintes parmi les Juifs ont été véritablement in- 
fpirés. Car voici comme St. Paul en parle dans fa II. Epiftre à Timo- 
thée. * T ou/e ^Ecriture est divinement infpirèe. Car on doit lire dans la 
V ulgate félon le Grec , & félon meme l’ancienne V ulgate , Omnit 
Scriptura divinitus injpirât» (îr utilis-, au lieu qu’on lit aujourd’hui, Om- w 

nis Script uru divinitus injpirât* utilis eH. Le V erbe eji n’eft point dans 
le Grec J mais iyit qui fignifiec^, eft avant le mot »///«. Si on veut *Ar««- 
fuppléerce Verbe, parce qu’il manque fouvent dans l’Ebreu & dans 
leSyriaque, 8c parconfequentdansleGrecdu N.Teftament, on}:i<f.' 
doit le fuppléer de cetle manière , Omnù Scripturu divinitus injpirâtu 
eli^utilts. J 1 faut queMr. N. renonce à l’autorité du Nouveau 
Teftament , s’il continué de contefter la divinité de tous les Livres 
que les Juifs ont mis dans leur Canon , parce que St.Paul parle ma- 
nifeftcmentdeces Livres, écrivant à Timothée, que dés fonenfan- ^ 
ce il pofledoit las Saintes Lettres. Ab infantU Sacras Literas nojh. ’ ' ’ ’ 

Cependant Mr. N. ofe dire que ft l’on s'en veut tenir au Canon des 
Juifs, HeHvifiblemtsst pour lui: & pour le prouver il fe fonde fur ce .//t/./*» 
qu’ils divifent l’Ecriture en trois parties , dont la première contient 
la Lot de Moife, la fécondé les Livres qu’ils nomment Prophètes > cris mcB 
ficlatroifiémeceux qu’ils appellent Cetuvim, Ecrits, qui font 
Pfeauraes , les Proverbes Job , &c. ils croyent que ces Livres n'ont 
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pas été infpirés comme Us autres^ c'efi pourquoi ils en font une partie de /jB- 
criture feparie êtes deux premières > qu’ils croyent injpiries. Mais Mr. 
Simon a traité à fonds dans fa Critique de cette ancienne divifion 
des Livres Sacrés, où il a fait voir que cette troilléme partie n’eft 
pas moins infpircc que les autres , bien que Icsjuifsy reconnoif- 
fent quelque dilïerence'pour la maniéré de rinfpiration. Il ne 
s’agit donc pas de l’inTpiration en elle-même , que tous les Juifs le- 
connoiflent dans ces Livres j mais feulement de la manière. Le» 
témoignages de JefusChriftôc de jofephe que Mr,N. produit ici 
pour montrer que cette divilion des Livres Sacrés ell ancienne chez, 
les Juifs, détruifent entièrement fon fentiment , puis qu’ils com- 
prennent tous ces Livres également dans le nombre des Livres Sa- 
ofeph. crés. De plus Jofephe dans fon premier Livre contre Apion le» 
met au même rang que les autres, à qui il donne le nom de Prophé- 
tiques, parce qu’ils ont été écrits par des Prophètes. Cequi fuf- 
fît fiouraétruireentierement le fentiment de Mr.N. toucliant les 
Livres que les Juifs appellent Cr/A-ui»» ou£fr//r. Je veux que les 
Juifs ne les reconnoiffent pas Prophétiques de la même maniéré 
que la Prophétie d’ifaie; on ne peut pas conclure de là qu’ils ne 
foient point infpirés , puis qu’ils témoignent le contraire, & 
qu’ils avouent même qu’il y a dans ces Livres de véritables Pro- 
phéties. 

Mais il n’y a , continué Mr. N. aucun paffage dans Us EvangiUs où 
yefus Chrijl nous dife que tous Us Livres du f'teux Tefiament ont été mfpirés 
de Dieu pour Us mots (jr pour les chofes. Il Us approuve feulement en gros y 
fins defiendre dans U détail (jr fins examiner chaque Livre à part. Il ne 
s’agit pas ici de favoir fi ces Livres ont été infpirés pour les mots j 
mais feulement s’ils font aulli-bien infpirés que les autres. Or c’eft 
.atutriri ce qu’on ne peut nier , fi l’on fait un tant foit peu de réflexion fur le 
pafT^e de Jofephe contre Apion, quifuppofcmanifeftement que 
les XXII- Livres de l’Ecriture qui compofoient dés ce temps-là le 
Canon Juif ont été écrits par des perfonnes infpirées de Dieu. 
àtr.K. De plus Nôtre Seigneur parle en particulier des Pfeaumes , auf- 
quels il attribué une même autorité qu’à la Loi de Moïfe êc aux 
autres Livres Prophétiques. llelineceffaire, dit-il à fes Difci pies 
rti après fa réfurreêtion , que toutes Us chofes qui ont été écrites de moi dans 
laLoide^oife y dans Us Prophètes y dans Us Pfeaumes fiient accom-^ 
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^Ues. 11 ftiut renoncer au Chrillianifme , li on veut nier que les 
Pfeaumes& les autres Livres qu’on nomme ordinairement Hagio- 
graphes foient infpirés. Car de nous dire fimplement que les J uifs 
0 nt mü dans leur Recueil tous Us fragment qui Uur rejl oient de Uurs anciens 
Livres , é’quUs n'enont exclu aucun, puis quiinyen uvoit point d'autres, 
ç’cft deviner. 11 paroit au contraire qu’ils en ont eu d’autres dans 
leurs Archives, n’ayant public que ceux qu’ils jugèrent à propos 
de donner au peuple. N ôtre Seigneur & jofephe ont donne à ce 
Recueil, aulli-bicn que les anciensjuifs, toute l’autorité qu’on 
pouvoit donner à des Livres véritablement Prophétiques : ôe ce 

3 ueMr.N.oppofe ici à la divinité de ces Livres ne conlifte qu’en 
e vaincs fubtilités , qui font ou tout-à-fait contraires à l’Ecriture» 
ou ne prouvent rien) dé- forte que ce qu’il ajoute ici en forme de 
conclulion n’cil appuyé que Jfur fon imagination, & non pas fur 
des principes folides. 

Au refte je viens de recevoir une Lettre où l’on confirme dAou- 
veau ce qu’on a déjà dk de la Verllon Latine que Mr. N . a faite de 
l’Hiftoire Critique. L’on ne fc contente pas de me marqueren La rtr. 
general qu’il n’a nullement entendu le Livre qu’il traduifoit , & 
fa méchante Verfion a donné occafîon à quelques Proteftans qui ne Mr. at. a 
favoient pas le François de fefcandahfer de l’Ouvrage deMr.Si-ffj^'^* 
mon } mais on produit en particulier un grand nombre de ces fau- CV>/'f»C 
tes, dont on pourroit attribuer quelques-unes aux Imprimeurs , 
fi elles ne fe trouvoient également dans le Latin & dans le F rançois^^^^,^ 
d’Elzevir. Sans qu’il loit befoin de parcourir pourcelapluficurs 
Chapitres, on lit dés la première page le mot deux fois au 

lieude .$«»/4 ; ce qui eft une faute manifefledu Copifte qui a dé- 
crit l’Hiftoirc Critique fur l’Exemplaire de Paris. Mr. N. a été af- 
fez exaét pour garder cette faute dansfaTraduftion Latine; au 
lieu qu’en plufieurs endroits il s’eft avife de réformer eequiétoie 
bien. On ne fait auflî ce qu’il veut dircunpeuaprésàlapagej. où 
on lit. Ut Theodoretus obfrrvat in decimam'J ofua Scrsoturam\ Jfice 
n’eft qu’il a aufli lû dans fa Copie ce qu’on lit dans l’Eaition d’Elze- 
vir, Comme Theoioret a remarqué juduieufement fur C Ecriture dixié- 
me de Jofué. 11 y a dans l’Edition de Rotterdam qui a été prife fur 
celle de Paris, yîtr le chapitre X. dejojui. 11 n’étoit pas maî-aifé de 
rétablir ces endroits-là fans avoir même la véritable copie. Il fait 
dire de plus à Mr. Simon à la page 4 . que félon le fentiment de 
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quelques Peres Efdraff a re'cueiüi les anciens Mémoires , les chan- 
geant comme il a voulu , immaiarulopre lihitu -, au lieu que dans fa Co- 
pie même il y a fimplement , changeant ce quil cfoyoit être necejfxire : 
parce qu’en erièt s’ileft vraiqu’Ëfdras eft l’Auteur du dernier Re- 
cueil , Sc qu’il y ait introduit quelques changcmetis , il a eu de 
véritables railbns de le faite. Il abrégé par exemple le plus fouvent 
dans les Paralipomenes ce qui étoit plus étendu dans les autres Li- 
vres de l’Ecriuirc. II alonge au contraire quelquefois des Hilloires 
qui font plus abrégées dans les autres Livres de la Bible. Ce qu'il 
n’a pas ait fro libitu f mais [X3ur raifon 6c Iclon le deflein qu’il s’ctOit 
propofé étant même appuyé fur les Mémoires qu’il avoir. 

11 feroit inutilede parcourir les autres fautes qu’on a remarquées 
danslafuitedefa Verfion. C’eftalTcz de dire en general qu’elle eft 
fouvtntficmbaraflëe, qu’il eft impofliblc de renrendre fans avoir 
Mr. N. recours au François. C’eft ce qui a été caufe que quelques Mini- 
7mf^d^ ftre/Proteftans de la Hollande ont crû que Mr. Simon avoir par- 
€„t4CM lé de la Prophétie d’Ezechiel comme d’un Livre fabuleux, en li- 
luJn ^ 5 2 . de la T raduftion Latine, UtpUraque T tlmudu mer a 

ftat 4. tantum funt commenta , (ir ijlud uullam fidem mereturqua Ezechiel de tem- 
fhthabetf cum aliis Scriptura locü in/ieciem contraria hujits fabulofa hifio~ 
FroMftM.riaoccafionemfecerunt: au lieu qu’il n’v a rien d’obfcur dans leFran- 
Crlî iiv ^ remarqué qu’il ne faut pas croire facilement aux 

Talmudiftcs dans ce qu’ils ont dit des Livres d’Ezechiel de l’Eo- 
s. cicfiaftc 8c des Proverbes, parce que la plus-part des H iftoircs rap- 

portées dan» le Talmud ont été faites à plaifir. Puis on ajoute, 
la difficulté qu'il y a d expliquer quelques endroits de ces Livres y & de 
concilier ce que dit Etachiel touchant le T rmple avec ce qui efi écrit ailleurs , 
a donné utcafson i ces anciens Docleurs de feindre cette Hifloire. Tout ce- 
la cftjénoncé avec beaucoup de netteté : mais Mr. N. l’a fi fort em- 
brouillé dans fa Verfion Latine , qu'il eft bien difficile d’entendre 
ce qu’il veut dire , à moins qu’on n’ait recours au F rançois. 

Je ne m’arrêterai pas aux motsEbreux qui font quelquefois é- 
crirs dans la Verfion Latine de Monûeur N. 8c dans l’Edition Fran- 
^^'■■^•‘çoifed’EIzevir d’une fi étrange maniéré, qu’on ne fait fi c’eft de 
slrtUm l’Hybemois ou de l’Ebrcu. Le Grec même ne fe trouve pas 
^rtc. exempt de fautes : ce qu’on peut pardonner plus facilemenrà 
Mr. N. que ces fautes raanifcftcsqu’il a laifTccs dans le François 
qu’il entend très- bien. Ccb vient fans doute de ce qu’il n’a pas af- 

fez • 
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fcz cntendn la mancre : & je m’étonne qu’il ait ofc entreprendre de 
traduire en Lacm unLivredont il n’a voit qu’une méchante Copie 
écrite à la main qu’il ne pouvoir pas redreflcr. J’ai été obligé de 
faire ces remarques, afin qu’on ne juge pas de THiftoire Critique 
de Mr. Simon tur la Verlion Latine deMr. N.ni même fur l’Edi- 
tion Françotfed’Elzevir. . 


CHAPITRE XIV. 


Critique de U XIII. Lettre. 


I Lcft temps que nous retournions avec Mr. le Clerc à l’Hilloirc 
Critique , èi que nous examinions la fuite de fes rétlexions qui ne. 
paroiflcnt pas mieux fondées que les precedentes. Il commence à 
examiner dans cette Lettre la 1 1. Partie du Livre de Mr. Simon , 
dans laquelle il eft parlé des differentes Verfions de la Bible. Ceji 
celle y ditnôtre Auteur , que l'en a trouvée U metUeure ^ peut-être pfirce 
que [(yfuteury roifonne beaucoup motus que dans les autres , cr qu’il futt Us 
lumteres de divers Savons qui ont écrit avant lut f Htjloire des yerfions an- 
ciennes. Il fe peut faire que Mr. le Clerc ait trouvé cette 11. Partie 
meilleflreque la première , parce qu’elle eft plus proportionnée à fa 
capacité, & non pas à caufe qu’on y raifonuc moins : caronyrai- 
fonne autant que dans la 1. Partie, qui ne pouvoir pas être tout-à- 
fait à fon goud, parce qu’on y traite de plufteurs matières qu’il n’en- 
tend gueres , &c dont on ne peut pas juger facilement , à moins d’a- 
voir un grand fonds d’érudition , principalement dans les Livres 
des Juifs. Le P. Simon y dit-il , fait paraître ici une grande ieclure 
une grande connoiffance des differentes P erJtons.de la BihU en toutes fortes ' ■ 
de Langues. llenjuge d’une maniéré affèzdéjîntereffée y cr il remarque les 
défauts de toutes avec aj/êz de liberté -, fi ce n eft qu'il parU toujours des Ca^ 
tholiques Romains avec refpeci , ou au moins avec honnêteté , des Prote- 

ftans avec beaucoup de mépris , comme silétoit du zeU £ un bon Catholique Haiftiu 
de traiter £une maniéré injurieujè ceux qui fe font feparês de fon Eglijè. Le 
mépris que Mr. Simon fait paroitre dans toute fa Critique pour les férin Jn 
Proteftans eft appuyé fur de bonnes raifons , nôtre Faifeur d’En- 

tretiens convient lui-méme qu'on na pas tout-k-fait mal jugé des ouvra- 
^es des Proteftans , parce quils ont prejque tous les defauts qu’on a marques. 

11 fe plaint feulement de ce qu’on ne lésa pas traités comme les au-p*‘'**~ 

très , 
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très, qui n’ont pas moins de défauts que les Proteftans. Mats il ne 
trouvera pas que les Catholiques lé foient ériges en Réformateurs, 
comme les Procettans ont fait , qui ont prétendu appuyer une par- 
tie de leur Réformation fur les T extes Originaux de la Bible , com- 
me s’ils avoient été fufeités extraordinairement de Dieu dans ces 
derniers temps pour nous donner l’Ecriture Sainte dans fa première 
■“ pureté. Que pou voit-on faire autre chofe que d’avoir du mé- 
pris pour des gens qui au lieu de ces prétendus Originaux ne nous 
ont donné que de méchantes V crfions de leur façon , & qui fe font 
la plus-part jettés dans des fentimens ridicules , quand ils ont voulu 
expliquer leurs penfees fur cette matière ? L’Auteur de b Préface 
quieft à la tête de la derniere Edition de la Critique a eu raifonde 
dire, que ces Meflîeurs les Réformateurs dévoient reformer leur 
cervelle avant que d’entreprendre de reformer les autres. 

On a eu tort félon Mr. le Clerc , de s’emporter contre les Prote- 
llans, qu’on aceufe dans l’Hiftoire Critique d’avoir calomnié les 
Peres du Concile de T rente , en expliquant leur décifion touchant 
l’authenticité de la Vulgadfe dans un fens auquel ils n’ont jamais 
penfé. S'il y a eu, dit Mr. le Clerc , de la malice & de l’ignoran- 
ce fur cela dans l’efprit des Proteftans, il faudra aufli dire ^ue les 
Inquifitcurs d’Efpagne ont été malicieux & ignorans , puis qu’ils 
ont attribué au Concile le même fentiment. Cependant Mr. Si- 
mon fe contente de les traiter de zélés indifcrets , qui pour des opi- 
nions de Critique ont exe’rcé contre de favans hommes les rigueurs 
de rinquifition. J'avoue qu’il y a eu de l’ignorance & de l’indifcre- 
tion dans les Inquifiteurs d’Efpagne ; & c’eft ce*que Mr. Simon re- 
smforte- connoit de bonne foi, qui n’a pas pourtant dû les traiter de la même 
maniéré que les Proteftans, parce que ces derniers ont infulté aux 
Evêques de T rente , & même â toute l’Eglife Romaine , comme fi 
elle avoir fait un Decret tyrannique, & quelle euft impofe cette ne- 
ceflîté à tous les fidèles , de croire qu’il n’y euft point d’autre Ecri- 
ture dans l’Eglife que la Verfion Latine qu’on nomme Vulgate. Ce 
n’eft point par un efprit de parti que Mr. Simon a repris Cafaubon , 
Fullerusêc quelques autres favans Proteftans, de s’être emportés 
mal-à-propos contre un Decret fi jufte; mais parun jufte reflenti- 
ment , voyant que des perfonnes habiles dans la Critique cher- 
choientplûtoft à entretenir les difputes de b Religion qu’à les ap- 
paifer. . Il leur a oppofé Drufius fie d’autres Proteftans, qui ont 
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loüé en ceU la fage conduite des Evêques aflcmblës i Trente. 
Maiscomme Mr. lé Clerc nous promet de traiter dans la fuite de 
Ton difeours cette même matière, je me réferve auHld'en parler 
plus à fonds en ce lieu*li. 

Qiioi qu’une bonne partie de fon Livre ne confiftc qu’en des mi- 
nuties , il dit ici qu’on ne doit pas trouver mauvais s’il relcve quel- 
ques fautesque Mr. Simon 4 commtfes contre U vertu en contre le bon ' 
fens , qnei qn elles ne filent fds fi cenfidernbles que les outres que l'en 4 dèjn 
remsrquees. Mais on ne peut rien voir de plus oppofé à la vérité fie 
au bon fens que les remarques qu’il ajoûte en cet endroit, comme 
nous l’allonsjuftifier. On a prouvé dans la Critique que le Ver- 
be Ebreu ne figniHe point de lui-méme créer de rien , mais fiin- 

faire on former i comme les LXX. l’ont traduit : d’où l’on 
a inféré qu’on ne pouvoir pas montrer efficacement par ce paf- 
fage de l’Ecriture, que le monde ait été créé de rien. C’efteeque 
nôtreFaifeur d’Entretiens devoir examiner avec foin: mais au lieu aj»»-»'- 
de cela il bat la campagne fans entrer dans le fonds de la quellion. 

Il nous dit que harâ ne lignifie pas fimplemcnt ftireovt fermer , maisciw. 

établir y f enfler y créer. Il fait ici venir fort à propos Hérodote, 
Suetone , Strabon , & ce V ers de V irgile , Tanta motis erat Romanam * 

undere gentem 1 Mais jxmr n’être pas oblige de le fuivre dans tous 
fescgarcmens, je répons que ce n’dl pas là de quoi il s’agit: car on 
n’a jamais douté que les LXX. n’ayent aufii bien rendu bara par 
que par & qu’on ne puiffe de plus donner à ce Verbe 
plufieurs fens métaphoriques dont il n’eft point ici queftion. 

• Qiiandona remarqué dans la Critique, que le Verbe Ebreu bara 
figmfioit fimplemcnt faire ou fermer , on n’a voulu dire autre chofe 
finon que ce Verbe ne fignifioit point de lui-méme créer de 
& c’efteeque nôtre Auteur devoir réfuter, puis qu’on prétendoit ^ 
par là établir la Tradition} ou s’il ne pouvoir pas répondre, il auroit t.Wt» 
beaucoup mieux fait de fe taire que defe jetterdans des extrava-*"^ 
gances. JeveuxqueSt.Jerômeaiteu raifondedire que les mots 
creatio & condttio ne s’employent jamais que dans les grands ouvra- 
ges : Creatio atque cenditie nunquam nifi in magnis eferibus neminantur » 
cela s’appellera toujours faire y & non pas crier de rien. Quand il 
feroit.vraiquele mot Ebreu baray leGrecxl'il^» , & le Latin creare 
ou condere ne s’employent d’ordinaire que pour marquer des grands 
ouvrages , on ne pourra pas dire qu’ils ayent une autre fignification 
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que frire, lln’y^ura que du plus ou du moins noble du côté de 
l’ouvrage, fans qu’on puifTe donner une autre notion au Verbe E- 
breu , ni même au Grec , & au Latin cresre , que celle de 
re dans le fens qu’on l’a expliqué dans la Critique. Si Monilcur Si< 
mon eft l’Auteur de la Préfacé qui cft au commencement de la der- 
nicre Edition de l’Hiftoire Critique , comme Mr. le Clerc l’a aflii- 
ré, il falloir fatisfâire à cequiyeff remarqué contre Mr. Banage 
touchant le Verbe btrâ. On déclare hautement dans cette Préfa- 
ce , que Mr. Simon a prétendu qu'il ejl impojfihledefrouver psr f Ecri- 
ture feule fans le fecours delà Tradnien reçue également parmi les’J uife é" 
les chrétiens y que le mende ait été créé de rien. Voilà à quoi Mr. le 
Clerc devoir principalement s’attacher, s’il vouloir qu’on le cruft 
homme de bon fens. 

Il ajoure en-fuite qu’on a réformé mal-à-propos dans la Critique 
un paflage des LXX. où nous lifons ùvrit «u, au lieu qu’on lifoit au- 
paravant félon Mr. Simon , dJli «•«. , à caufe du Nom Grec mf|i«»qui 
précédé & qui eft au neutre : &c ces fortes de fautes fe trouvent aflez 
ordinairement dans les Livres M SS. où les Copiftes ont mis à la fin 
des mots les lettres des mots fuivans. Mr. le Clerc qui ne pieur pas 
nier la vérité de cette règle de Critique, nie feulement qu’elle ait 
lieu dans ce paftage des LXX. parce que tous les MSS. des LXX. 
font d’accord , aufli-bien que l’ancienne Vulgate, qui a traduit 
ipfe. Si ce raifonnement étoit jufte, on ne pourroit pas corriger 
plufieurs fautes manifeftes qui font dans tous les Exemplaires 
MSS.desLXX. & dans l’ancienne Vulgate. On en a même rap. 
porté un exemple en ce même endroit de la Critique tiré du Cha- 
pitre XVlI.d’Ifaïe , où nous lifons dans tous les Exemplaires 
Grecs , qéenxsf».» , au lieu de <pûnvfxa Sc dans l’ancien inter- 

prète Latin, plantationeminfidelem. Il y a même dans l’Arabe qui 
a été traduit fur les EXX. jefi infidelemy aufti-bien que dans 

le Grec & dans le Latin. N c leroit-il pas permis de corriger félon 
les réglés de la Critique une faute fi évidente , parce qu’elle fc trou- 
ve dans tous les Exemplaires Grecs & dans l’ancienne Vulgate, & 
même dans l’Arabe ? Mais on oppofe un exemple fcmblabte à celui 
delaGenefe, & qui eft pris de ces paroles de St. Jean, ii 

xttüfut'ê *An3t‘«f, où eft joint avec fans qu’on fe foit 

avifé de corriger («r.». Cet exemple ne prouve rien du tout : par- 
ce qu’il y a grande différence entre les mots Com- 

me 
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me^rriJiiMingnitie en cec endroit une perfonnc, onapû, félon les 
réglés mêmes de la Grammaire, qui coofldcre quelquefois lacho- 
fe lignifiée plùtoft que le nom, joindre un Pronom mafculin avec 
le mot xnüfut , qui defignc en cet endroit le St. Efprit -, ce qu’on ne 
peut pas dire du mot rniffM» ; & ainli Mr, Simon a eu raifon d’avoir 
recours à la réglé Ordinaire de Critique. Je veux que les Ebreux 
mettent fouvent un genre pour un autre, & qu’il y ait plufieurs fo- 
lécifmes dans l’Ebreu de la Bible : il ne s’enfuit pas qu’on les doive 
toujours faire palTer dans leGrec des Septante, j’ofememe dire 
que fi Mr. le Clerc croit bon Critique , il trouveroit bien moins de 
ces fortes d’imperfechons dans le Ihle des Ecrivains Sacrés , qu’on{Xt^^/r 
n’y en trouve ordinairement. Un grand nombre de ces prétendus 
folécifmes vient plûtoif des Copiftes Juifs que desAutairs de ces^*7£- 
Livres; mais nôtre Faifeur d’Entretiens a une connoiflance trop 
limitée de la Langue Ebraique pour pouvoir faire cette diftinc- 

tlOn. 0 no7tdtf 

Pourcequieftde‘»iif>'>« ou liçrtty aulieude T»i^’»wqu’il prétend 
cftre une véritable corruption, parce que ni l’un nil’autre deces-^K«^« 
mots n’eft point en ufage dans la Langue Grecque, on s’étoirap- 
puyé fur la leçon de l’Exemplaire Grec d’Alcala, que Grotius 
pas rejettée en cet endroit. Mais fi Mr. le Clerc agiflbit un peu de 
meilleure foi , il aurqit parlé de la remarque que Mr. Simon a faite^"” 
dans fa derniere Réponfe à Mr. Vofiius , où il appiorte la véritable 
raifon pourquoi on doit préférer la leçon donnant à ce Ver- 

be un autre fens que celui qu’on lui attribue ordinairement. H«e 
quidemUco, dit Mr. Simon, exiJHmâverimvnlgirem le£U$nemGrM~'}\x&c.ic 
eam -ruf »tV« retinertdâm ejfe j fid illius ftnfum ex Lingnâ HelUniJlitâ feten- 
dxm , quid LXX. Senior es tnne ottendernnt âd verhum quod inter dum ru Refp. 

n/nd Sjros dr chtldxos in m»Um fartent fumitnr. On n’a qu’à lire cet- ^,'p 
teRéponfeàMr. Voflius, pourjugerquideluioudeMr.Simona monii 
traité avec plus d’exaftitude ce qui appartient à la Critique des Ex- 
emplaires Grecs des Septante. Voyons fi M, le Clerc fera plus^j*"7.’ 
heureux dans les réflexions critiques qu’il ajoûte dans la fuite de 
cette Lettre. 

Il prétend juflifier Grotius, qu’on a repris dans l’Hiftoire Criti- 
que de ce qu’il a dit que félon l’Ebreu d’aujourd’hui il falloit tradui- 
re le verfet ^ du Pfeaume CX.y?r«»</»w conflitutionem mesm , Rexmi 
ittJlei^M lieu que les LXX. ont traduit , T# es Sacrijkatenr félon tordre^ 
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de MeUhiJèdech. Mr. Simon avoir remarqué que Grotius & quelques 
autres nouveaux Inrerpretes n’ont pasaflcz fait de réflexion 
ctin^ut Jed qui ett à la fin du mot eUverdtt qu’ds traduifcnt cenjhtHtto mes-, ne 
confidorant pas que cette Lcttreelt fouveni fuperfluéfelon la réglé 
k>cHdu même des Mafibretes, qui fertpourjuflifieren cet endroit la Ver> 
fion, des Septante, en gardant même le Jod comme il cft dans les 
Exemplaires Ebreux d’aujourd’hui. Noftre Fadeur d’Entretiens 
veut kl donner une preuve authentique de fa rare érudition dans la 
Langue Ebraïque. Crnius, dit-il, ne J? trompe peint, lors qu’il dit 
que félon leTtxteEbreuiâMjourdk huit t eH-k-dire , feienï Exemplaire des 
Alajferetes écrit cr penclué comme il efi prijintement , il faut traduire aitu 
fi. La Critique de Mr. le Glcrc feroit parfaitement jufte, fi Gro- 
tius avoir parlé de l’Exemplaire des Maflbretes ponftué comme il 
eft aujourd'hui: mais cela ne fe trouve que dans la glolTcde nôtre 
Auteur, parce qu’il ne s’agit dans l’obfervation de Grotius que du 
Jod, s’il faut lire maT fans Jod, ou 'HTai avecle Jod. Voici les 
Grotili. propres termes de Grotius lors qu’il parle de b Verfion desSeptan- 
te , qui ont traduit iÇ Ex quitus apparet legiffe hes Inter- 

prètes rnyi^ÿ. Nejler Textus Ebraus habet 'Pr\yhy. Il n’eft nul- 
lement queftion dans cette remarque du point chiret , que les Maf- 
foretes ont mis fous le Jod j mais feulement fi les LXX. ont lù fans 
cejod comme le prétend Grotius, ouaveclejod. Mr. Simon cor- 
rige la réflexion de Grotius par une règle de Critique, fuppobne 
que les LXX. ont pù lire avec le Jod ’n“OT comme on le lit aujour- 
d’hui, & traduire en même temps comme ils ont fak; La raifoi» 
qu’il en apporte confifteen ce que cette lettre Jod eftquelquefois- 
fuperflucj&ainfi ils l’auront pû avoir dans leur Exemplaire fans y 
itftM avoir égard. . C’eft pourquoi tout ce que Mr. le Clerc produit ici 
touchant la leçon d’aujourd’hui qui reprefente les Points , & félon 
Ut. it laquelle.on doit nccelTairement traduire cenjlitutio mea , efi hors de 
propos & une preuve évidente du peu d’application de nôtre Fai- 
feur d’Entretiens , qui fe jette après cela fur les lieux communs pour 
grollir fon Livre. 

Il ne raifonne pas mieux quand il foupçonneauméme endroit 
lesjuifs d’avoir falfifié exprès ce paflage en y ajoûtant un Jod, que 
les Maflbretes ont en-fuite ponâué, afin que félon leurponêbua- 
tion on entendifl ce paflfage tout autrement que ne font les chrétiens. 
U a raifon de dire en faifant cette cemarque , qu’il ne peut pus s’embé- 

cber 
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cher d’entrer djtns nn violent foupçon touchant cette prétendue corrup- 
tion. En effet ce foupçon paroîtra fort violent à ceux qui favent 
la Critique, aufli-bien que lesréflexions puériles qu’il ajoute dans i/c/xrx 
lafuite , p>our montrerque fi lesJuifswW pM corrompu UTexte par 
d addition du J ed^ ils en ont falfifié la leSiure par leur faujfe ponc7ujtion:^“{l^. 
comme li la px>n6^uation desMaflbretes devoit fervrr d'une réglé 
ablblument neceffairc à laquelle perfonne ne puft contrevenir. J e 
voudrois bien favoir où nôtre DodcurEbraïzant a lû que lesMaf- 
foretes ont prétendu qu’on fuivroit à la rigueur de la lettre leur ponüua~ 
tion. 11 a apparemment quelque piecey^»/i^«e 8c rare pour prou- 
ver que les Maffbretes ont tenu un Synode National de toute la na- 
tion Maffbretiquc, où il a été arrêté qu’à l’avenir il feroit défen- 
du à qui que ce foit 8c de quelque qualité qu’il puft être, d’expli- 
quer l’Ecriture autrement que félon les Points inférés aü Texte de 
la Bible par eux Dodeurs Maftbretiques. Il y a tant. d’imperti- 
nences dans b fuite du raifonnement de nôtre Profeffeur en Ebreu , 
où il examine la prudence 8c la conduite des Rabbins, qu’il feroit 
ridicule de s’y arrêter. 

Son érudition Ebraïque fe fait mieux connoître dans la remar- 
que fuivante: car au moins donne-t-il des preuves évidentes qu’il 
fait lire en Ebreu ; au Heu que Mr. Simon raifonne en un endroit com- Errtnri 
me feroit un homme qui ne le fait pas lire. On a dit dans l’Hiftoire Cri- 
tique en parlant du mot nvi’ qu’on trouvoit écrit en caraftercs clat 
Grecsà la margedes Hexaples, que IcsCopiftcs Grecs fe font con- 
tentés de faire une copie figurée des quatres lettres dont cemotcftni^ 
compofé dans l’Ebreu. Ces Lettres , ajoûte Mr. Simon, reprefentent 
parfaitement nini , pourveu neanmoins qu on les écrive de la gauche à 
droite à la maniéré des Grecs, é" fun pas de la droite à la gauche febn la ma- ^ 
vitre des Ebreux. Il faut avouer que dans cet endroit où il ne s’agit 
que de favoir lire les caradercs Ebreux , Mr. le Clerc remporte une 
vidoire entière fur Mr. Simon. Mais il fait parohre en même 
temps qu’il n’a pas aflfez de cervelle, pour concevoir qu’un Ecri- 
vain Grec qui copie le mot. mn'ne commence pasàécrirece mot 
par la lettre quieft laderniertàfonégard} mais par le H He 
qui cft la première, 8c qu’il écrira comme s’il y avoir en écri- 
vant ce même mot à la maniéré des Grecs, comme il le doit é- 
érire , 8c non pas à la maniéré des Ebreux , puis qu’il ne fait rien en 
Ebreu. Pour écrire T\XV> , àxt}AoT\Ç\c\xr \tC\£ic, delà gaucheàU 
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droite comme écrivent les Grecs t il faudrott mettre ’mn» ce qui feroit 
inin en Grec. J 'admire le peu d’étendue de refpric de nôtre Faifcur 
d’Entreticns , qui fait écrire à un Grec unmotEbreu à la maniéré 
des Ebreux en commençant ce mot de la droite à la gauche j au licp 
que l'Ecrivain Grec qui fait une copie figurée de ce mot, l’écrit de la 
même maniéré que le cefte des mots Grecs , & par confequent de la 
gauche à la droite.: ce qui ne fera pas inifi mais nini , parce qu’il 
commence ncceflairement par la lettre qui eft la première à 

fon égard , & félon fa maniéré d’écrire de la gauche à la droite ; 8c 
non pas par la lettre 'Jod, qui eft à fon égard & félon fa manière 
d’écrire la derniere lettre du mot Ebreu. En vérité j’ai honte d’ê- 
tre obligé de red relier nôtre Profefleur en Ebreu fur ces fortes de 
minuties , où il croit neanmoins triompher. Il devroit fe conten- 
ter d’apprendre à fes écoliers à lire l’Ebrcu dans les Livres Ebreux: 
car il ne paroit pas que fa capacité s’étende beaucoup au delà de 
cette Icfture. 

De cette belle remarque & qui eft digne de fon érudition il con- 
clut , en fuppofant que Mr. Simon n’a pù lire les caradercs Ebreux 
du mot mrP i qu’on ne doit pas aufli prendre à la rigueur ce qu’Oli- 
vetan a dit du Chapitre VII. des Nombres , qu’il croit n’avoir 
point été ponftuépar les Juifs, bien qu’il fe trouve en effet ponc- 
. tué dans toutes les Bibles. Mais comme on vient de montrer la 
fâuffcté de fa fuppofition , les confequcnces qu’il en tire doivent 
auffiêtrefauffes. Mr. Simon avoir inféré de là avec raifon, que 
Robert Ohvetan qui a le premier traduit la Bible d’Ebreu en F ran- 
çois au commencement de la prétendue Réformation de ceux de 
, Geneve,n’avoit jamais lû l’Ecriture en Ebreu i puis que s’il avoit 
eu devant les yeux l’Original Ebreu quand il a fait fa T raduêlion, 
m*i OU- il n’auroit pas dit que ce Chapitre VII. des Nombres n’eft point 
"'"j ponftué. Mr. le Clerc qui eft toûjours admirable dans fes raifonne- 
tTA- mens , prouve que cela a pû échapper à Olivetan , de la même ma- 
dmnt i'£- n jgfg que ee que nous venons de voir a pû échapper à Mr. Simon , 
/'£- qu’on ne peut pas aceufer de ne favoir pas lire les carafteres des E- 
in-m 5 -v/ breux. Mais on a prouvé qu’il n’a rien échappé à Mr. Simon. Et 
à ce qu’on dit qu’il ne faut que lire quelques Chapitres de la Ver- 
moit. ' fion de ce T raduûeur , pour croire qu’il a lû l’Original : je répons 
qu’il n’y a rien dans tout fon Ouvrage qui puiffe nous en perfuader. 
11 a feulement fuivi outre la V ulgate la V erfion Latine de Fagnin , 

&: 


DE QUELQiTHEOLOO. DE HoLLANDE , ChAP. XIV. IÇI 

quelques autres Traduftions qui avoicnt déjà été faites fur l'E- 
brcu. Ce qu’il ne feroit pas mal-ai(e dejuihHer par plufieurs exem- 
ples» fi Mr. Simon n’avoit déjà remarqué que cet interprète à tra- 
duit au Chapitre XV. de la Genefe le mot Latin kmfM qui df dans cenef. 
laVulgatc, parceluideiijw^efansconfulterle Texte Ebreu. 

Mr. le Clerc fait encore tout fon pofiible pour montrer que le 
même Olivetann’étoit pas tout-à-fait ignorant dans la connoiflan- 
ce des Livres Juifs, comme Mr. Simon lui a reproché. On peut fe 
tromper i dit nôtre Auteur, dans une citationi fans neanmoins être 
Uut-k-fait ignorant dans les Livres qu'on cite. Cela peut être vrai étant 
pris en general ; mais dans le tait dont il s’agit il n’y a pas lieu de 
jnettre à couvert Olivetan du reproche qu’on lui a fait, il dit qt^A- 
ben Efra a lù dans le Livre nommé 'Tfahut ) 8c il fe trouve qu’Aben Ef- 
ra eft lui-même l'Auteur de ce Livre Tfahut. Ce qui eft une preuve r^, ou. 
évidente que le bon homme Olivetan avoit feulement ouï dire 
quelquechofe d’Abcn Efra, 8c du Livre 8c que ne pou-TiiTL 
vant pas confulter ce Livre , il étoit tombé dans une faute groflie- t-nrei 
re. Mais cela n’empêche pas , dit-on, qu’il n’ait lû les autres Rab-J^",^"*** ‘ 
bins qu’il cite. Quelle preuve en peut-on avoir , puis qu’il ne ci- 
te que ce qui avoit déjà été cité par d’autres Ecrivains ; 8c que d’au- 
tre part on voit maniféftcment par la citation du Livre d’Aben Ef- 
ra, qu’il nefavoitrien en Ebreu de Rabbin ? 

Des Rabbins Mr. le Clerc vient aux Pères, 8c ne pouvant pas 
juftificr Olivetan par de bonnes raifons, il tâche de le faire par des 
voyes indireftes. Le P. Simone dit-il , trouveroit-il bon qu'on lui^’'- 
dit qu’il n'a aucune connoijfance del’i^ntiquité Bftlefiajlique ^ parce qu'il f„j oo', 
cite quelquefois les Peres à contre-fins , eu qu’il nie que les Peres ayent dit de 
certaines chofes que fon y trouve en termes formels? Voyons qui font 
CCS Peres que Mr. Simon a cités a contre-fins. On l’accufe d’avoir " 
dit , qu'tl ne croyoit pas qu’à f égard du Nouveau Tejlament les premiers 
Peres de f Eglifi ayent a ffùré d'en avoir veu de véritables Originaux ^ d’a- 
voir aufli dit que Walton étendtrop la penfée deTertullten, lors ^«V/HiOoire 
prétend que de fon temps il y avoit des Originaux du NouveauTeJlament. liv'.'i!** 
Onoppofeenfinà Mr. Simon ces paroles de faRéponfe à Mr. de chap.M- 
Ve i 1 . K^ucune Eglifi ne s’ eïf jamais vantée ef avoir veu les Originaux du 
T(ouveau Tejlament , commeles Juifs ont confirvé pendant un long-temps 
ceux de la Loi de (.^oife. Et de tout cela on conclut , que fi Olive- 
tan n’a eu aucune connoifiance des Rabbins , parce qu’il s’efl trom- 
pé 
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pé en citant Aben Efra , on pourroit aufli dire que U P. Sirnt» qui Je 
vente Ji fort tfeveir lu les Peres en eux-mêmes ^ n'en eurott frefque peint 
ie connotÿànte. Jufqu'à préfeat on n’a encore donné que des mots: 
mais il rautennn venir au fait. 

TmuU. Il s’agit de l’explication d’un pflage de Tcrtullien, dont voici 
lib. de les propres termes rapportes par nôtre Auteur. Age jam qui voles 
H*«t ’ (•‘rfofitttte»* meli'us exercere. In negotio fslutü tue percurre EccleJtM K^pe- 
cjp. 3 «. Jleluet, âpud qumipfie edhuc C*tbedre\^poJlolerum fuit locu prefiden^ 
tur, apuaquMtpfiu^utheniiceLitereeerumrecitanturi fenentesvecem 
C/ reprefententes fecüm uniufcujufque. Proxtmê ejl tibi ^ehaie , he- 
hes Cerinthum. Si non longe es èt^lteedonin ^ habes Philippos ^ hthes 
Thejfalonicenjis. Si potes in tendere , hebes Ephefum. St outem 

Italte adjaces t habes Romam. Undequoquenobû autorités prafioejl. Mr. 
£ifi)cj. le Clerc prétend que ces mots de TertulUcn, Authentica Literej 
lignifient les Originaux des Apôtres mômes , & que cela fe prouve 
ttnjSt. par les noms des villes qui font nommées dans la fuite: comme fi 
l’on trouvoit encore du temps de T ertuUien à Corinthe , à Philip- 
^t^ * pes, à Theffalonique, à Ephcfe& à Rome les Originaux des 
■ Lettres que St. Paul avoit autrefois écrites à ces Eglifes. 11 ajoute 
de plus le témoignage de Grotius & de Mr. Huet , qui ont auHi ex- 
pliqué en ce fens le partage de Tcrtullicn. Ces Ciîeffieurs , dit nô- 
tre Faifeur d’Entretiens, entendent tomme Je croi le Latin aujp-bten 
que le R. P. Simon j ils ont lû les Peres en eux-mêmes aujp-bien que lui. 
Mais comme il s’agit ici feulement de faire voir que Mr. Simon a lù 
TertuUien en lui-même fans s’en rapporter à l’autorité des autres y 
il faut examiner s’il a pû dire que Walton a trop étendu la penfée 
de ce Pere , prétendant qu’il y euft en ce temps-là de véritables 
Originaux du N. Teftament. 

c, 4 !Ht Je dis donc premièrement, qu’on n’apasraifon de s’appuyer fi 

^/v»/ fortement fur ces mots de TertuUien, C^uthentice Litera y qui ne 
tW- fignifientpas d’eux-mêmes les véritables Originaux d’un Livre, 
Ut» fti mais des Copies fidèles qu’on ne puiflTe pas foupçonner d’avoir été 
AtttVtn- alternes. C’eft en ce fens que dans le VI. Concile General on pro- 
lic* Li- duifit des Exemplaires Authentiques des Ouvrages des Peres , •»»’ •v9s>- 
terx. itiui /3,Ga»«, qu’on gardoit dans la Bibliothèque du Patriarche de 
Conrtantinople. Perfonne ne s’eftavifé de direjufqu’à préfent,* 
que ces Livres authentiques des Peres fulTent de véritables Origi- 
naux écrits de leur main : puis on s’en fervit comme de Copies non 

fufpcûes 
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fufpeaes pour oppofcr à d’autres Copies qu’on foupçonnoit d’avoir 
été corrompues par ceux qui les produifoicnt. On peut voir plus au 
long l’explication de ce meme mot dans l’Hiftoire Critique de Mr. Hiftoire . 
Simon. 11 ne s’agit pas dans ce paflage de Tertullicn des propres 6f 
véritables Originaux des Epiftres de St. Paul. Ce Pere a feulement chVV 
voulu prouver laverité de la Religion Chrétienne contre les Here- 
tiquesde fon temps, en leur marquant les Eglifesq“avoicnt été 
fondées par les Apôtres , ^principalement par St. Paul. Ilfefcrt 
de la voye de la prefcnfition , comme d’un argument invincible 
pour leur montrer qu ils étoient des Novateurs , puis que les Egli- 
fes qui avoient été fondées par les Apôtres , & qui confer- 
voient encore leurs Ecrits , avoient une doctrine toute oppofée à la 
leur. Il n eft point ici quelWon de premiers Originaux •, mais feu- 
lement des véritables Ecrits des Apôtres qui relroicnt encore dans 
la Langue originale. C eft le lèns que Rigault donne à ces paroles 
de^TertulIien , Jpjt Authenttet Liter/t eorum recitantur : & il s’appuye 
même pour cela fur un autre paftâge de ce Pere, où l’on trouve 
une expreHlon femblable. Lingna fitlicet , dit-il expliquant le mofRîgjlt. 
Authentic^ i CAdem c^uâ fucrânt ah %^pojlelii C9njcript/t JhttAntcs votetn 
umufeuju/que. Sic iffe lib. de t^omg. Ad GrAcum Authenticum PauU 
frevecAt. En effet Tertullien citant un paflage de St. Paul dans ce*’''’'*' 
UvrcdeCMemg. où il préféré le Texte Grec à la Verfion Latine, S. 
f^ de ces termes. SetAtnus plAne nen Jit efpin Gtaco Authentico i 
c’eft-à-dire félon le même Rigault dans fa Note fur ce paflage , in 
CrACAveritAte, in Gtac a origine. Les Proteftans mêmes s’expliquent 
encore aujourd hui de la même maniéré dans leurs difputes contre , 
les Catholiques, quand ils rejettent la Vulgate fous prétexte de rc- 
courir aux Originaux. Ils ne prétendent pas pour cela avoir les 
véritables Originaux de l’Ecriture. Tertullicn fefertaufn decette 
même façon de parler contre Marcion , qui produifoit un autre 
Evangile de St. Luc que celui que nous avons. HAbuit utique , dit- Tcrtull. 
il en fc mocquant de cet Heretique , Authentiesm pAfAturAm , per 
quAtn Ad Luc Am ufque pervenit , cujm tejltmenio Adftflente y Lucas que- Mucion. 
quepoJptAdmitti. 11 eft évident que par ces mots authemicAm ’’ 

turam il n’a pas voulu marquer de véritables & premiers Oriei- 
naux. ° 

Si nôtre Faifeurd’Entretiens avoir lû avec application les Ou- 
vrages de Tertullicn , & qu’il ne fe fuft pas contenté de fuivre la 

V penfée 
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pcnfée de quelques Auteurs qui ont fait fervir les paroles de ce Pe- 
re à leurs idées , il ne pouflTcroit pas fi loin fes réflexions fur un paf- 
fagc qu’il ne paroit pas avoir lû dans rOriginal. Si cet Auteur ^ dit- 
il, uveit voulu dire Jimflement i qu'on fcuvoit trouver de bons Exem^ 
fUtres des Epiftres de St. Paul , H n^roit eu que faire de nommer Us E^U- 
fs que ce St. K^otre avoit honorées de fes Lettres. On en pouvait trouver 
dans tout PEr^ire Romain j les Chrétiens étant depuis long-temps répandtts 
r.Aftm dans toutes les Provinces qui obétjfoient aux Empereurs. Voilà leraifon- 

nement d’un homme qui n’a pas lû Tertullien dans la fource , pour 
' j uger à quel propos ce Pere fait venir en cet endroit les Eglifes que 
À4IU i‘ex- §f _ Paul avoit vi fitées. Il n’ctoit pas queftion des Exemplaires des 
Epîrres de St. Paul ; mais feulement de montrer quelle étoit la 
« Je et créance des Eglifes fondées par les Apôtres : & c’eft pour cette rai- 
fon qu’il les nomme les unes après les autres. Percurre^ dit-il, Ee~ 
de Ter. clifidS ApoJloUcdSy apud qudS ipft adhuc Cathedra Apoftolerum loch fuis pra- 
fident. Mr. le ClercdoitauHi dire félon fon raifonnement, que l’on 
confervoit encore au temps de Tertullien les Chaires des Apôtres 
'en originaL Ce Pere a voulu indiquer que ces Eglifes étoient véri- 
tablement Apoftoliques, parce que les Apôtres y avoient préfidé 
eux- mêmes, êcleur avoient adreffé leurs Lettres qu’elles confer- 
voient encore, fans qu’il foitbefoin pour cela que ni ces Chaires ni 
CCS Lettres fuflfcnt en original. 

tf Voici une nouvelle réflexion de Mr. le Clerc , qui fent un peu 
ciere fj- fon Original. Remarquez encore que T srtullien parle de cette recherche des 
Ecrits authentiques des Apôtres comme ePune curiofte\ Qiû voles curiofi- 
tmfxr. tatem raeliiis exercere. Ce qui fait voir qutl ne parle pas des Exemplai- 
Uni dei communs que les Heretiques avoient entre les mains , aufji-hien que Us 
«« du Orthodoxes \ mais dl Exemplaires rares que P on ne montrait qu'aux curieux. 
Kemveum H faut avoû l’cfprit bicn rempli d’Originaux, pour expliquer ft 
„i^f„^if„ent les paroles de Tertullien , qui ne penfoit ^ere alors à 
ces raretés qu’on ne montroit qu’aux curieux. Jam qui voUs , dit-il, 
euriqfitatem meliùs exercere in negotio faktistuay percurre EccUJîas Apo- 
Jlolicas , &c. Après que ce Pere a marqué en general ces Eglifes 
Apoftoliques &quelqucs-unesen particulier, il defeend à un dé- 
nombrement plus exact Sc plus particulier de ces mêmes Eglifes; 
ce qu’il appelle une recherche plus curieufe. Nôtre Faifeur d’En- 
tretiens s’eft imaginé plaifamment que dés ce tcmps-là on montroit 
aux curieux ce qui étoit déplus rare dans les Eglifes, comme on 

montre 
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montre kLaoccme de Judas en original dans leThrcfor deSamc 
Denis. 

Il étoit jufte que Mr. le Clerc après avoir produit tant de pièces Mr. u 
rares & originales fît éclater au dehors la joye qu’il avoit d’avoir re- 
couvre tant d’Originaux. IlfÂtu, dit-il en parlant de Mr. Simon, 
tâccâbler de premves , que t «n veje qu'il nefi pat le fiai au monde qui 

ait étudié U Critique des Livres Sacrés. 11 veut fans doute parler de lui- imt. 
même, & en ce cas-là je croi qu’il fera défabufé de fa vanité 
quand il aura lù cette Rcponfe. Au moins bien des gens feront con- 
vaincus qu’il a trop fait de bruit pour dire H peu de chofes. V oyons 
cependant fes nouvelles preuves. Comme il prétend être Original 
fans copier perfonne , voici ce qu’il ajoute. tAir. Huët remarque au 
même endroit , que quelques K^uteurs ont aj/ùré que fou avoit confirvé 
t Orignal de St. Jean dans [ Eglifi dl Ephefi jujqu tu temps d’Honorius. Il 
produit cn-fuite le témoignage de Pierre Evêque d’Alexandrie 
danslemibcudufixiémefieclc, qui nous affûte que l’Exemplaire 
de cet Evangile écrit de la propre main de St. Jean fe confervoit deoifx- 
fon temps dans l’Eglife d’Ephefe, Mais quand on fuppoferoit que 
cette Hiftoire cft véritable, Mr. le Clerc n’en pourroit rien conclure 
contre Mr. Simon , qui a avancé que les premiers Pères de l’Eglife 
n’ont jamais dit qu’ils euffent veu les véritables Originaux desefreiam 
Evangiles. Je voudrois bien favoird’où Pierre d’Alexandrie a ap- 
prisdansle milieu du fixiéme ficcle que l’Evangile de St. Jean fc écrit de la 
confervoit encore de fon temps à Ephdfe , & que l^ fidèles le regar- 



’Antiquité , qui 

dans les autres Eglifes. Si nôtre Faifeur d’Entretiens veut bien 
moûter foi à ces fortes de Traditions populaires , il fera aifé de le 
fatisfairc là-deffus, & de lui donner ungrandnombredefembla- 
bles pièces originales qu’on ne »w»/re Les Juifs lui • 

feront voir une Bible originale écrite de la main d’Efdras , & les Sa^ 
maritains un Pentateuque écrit dans leurs carafteres de la propre 
main de Phinées. 

Enfin il oppofe à Mr. Simon une Hiftoire véritable êc authenti- 
que tirée d’un fonge qu’eut A nthemius Evêque deSalamine dans,/r stint 
l’ifle de Cypre, à qui St.Barnabé apparut la nuit, &lui révéla 
l’an douzième de l’Empereur Zenon le lieu où il avoit été enterré. U frtfre 

Va En 


156 Réponse aux sentimSns 

rnMde En effet on trouva dans ce même lieu fon corps avec l’Evangile de 
Matthieu écrit de la propre main du même St. barnabé. L’Au- 
teur de cette Hiftoire félon Mr. le Clerc ell un Moine , & Baronius 
Baro- qui l’a rapportée de ce Moine la croit très- véritable. Htftoru quidem 
«mm Acceptatione digfiijpma , omnium ajfertioTH «tque confenfione retept* 
Nice- âb egregu vira ilhus temporis Alexandre LMonâcho orthodoxo feripta. Ni~ 
phorc. cephere Callifie , ajoute nôtre Auteur > la r apporte aujp en abr ege, é" re- 
marque dtprtciement qu'on trouva dans tip de Cypre le corps de St. Barna- 
bé cr l' Evangile deSt.mfatthieu que St. Barnabé avoit écrit de fa propre 
main. Mr. Simon avoit lù cette même Hiftoire dans un meilleur 
HiftorienGrec queNicephoje, 8c que Mr. le Clerc devoir pro- 
duire, s’il avoit quelque connoürance de l’Angquité: mais il n’a 
pas crû qu’on duft oppofer à toute l’Antiquité ces fortes d’Hiftoires 
qui ne paroiffent pas avoir aucun fondement. De plus l’Hiftoire ne 
dit pas que ce fut une piece originale écrite de la main de St. Mat- 
thieu , mais feulement de la main du prétendu St. Barnabé , qui 
apparut en fonge à l’Evêque Anthemius ; de forte que ft l’on nie à 
Mr. le Clerc que ce corps fuft véritablement de St. Barnabé , & 
qu’on lui marque les raifons de cette apparition , fa piece originale 
pourra bien devenir unefimple copie, bien qu’elle fuft écrite, à 
, eequenousen rapporte Suidas Auteur fort exaft 8c prefque con- 
temporain, comme on fçait,fur un bois nommé Jhyum. Un Livre 
écrit fur ce beUt ajoute nôtre Faifeur d’Entretiens , pouvait durer 
long-temps i en-firte que quand on concéder oit que le corps que [on trouva 
net oit pas celui de St. Barnabé ^ on ne pourrait pas trouver étrange que [on 
foutinf que [ Evangile qui était fur la poitrine de ce mort pouvait bien avoir 
été écrit du temps des Apôtres. A ce compte- là il y aura bien plus de 
véritables Originaux des Livres des Apôtres que Mr. le Clerc ne 
croit : car il fuffira pour cela qu’ils foient écrits fur du boi^. Et 

Ç our faire mieux connoître qu'il eft habile Antiquaire , il cite le 
.ivre de Leon de M^ene Rabbin de Venife, quiaremarqué que 
coutume des Juifs eft denfevelir des Livt/s avec leurs Doüeurs : d’où 
Jt il conclut que St. Barnabé qui étoit apparemment félon lui le Rab- 
^1* bin de la Synagogue dt Cypre , a aufli été enterré avec fon Exena- 
plaire de St. Matthieu. Il a grande raifon de s’etre entêté de bon- 
ne heure contre les Livres des Rabbins: car s’il les avoit lûs, il feroit 
fujet à nous donner bien de fauffes applications de leurs ceremo- 
nies aux anciens ufages des Chrétiens. AuftI ne nous donne-t-il ici 

que 


DE QUEtQjTHEOLOG. DE MoLt ANDE, ChAP. XIV. Ï57 
que des entretiens d’une converfation libre, où il lui a été permis 
de traveftir des Contes en Hiftoircs. 

Après toutes ces belles Hiftoires il reprend fa qualité de rùfonncur: fm» 
mais il n’eft pas plus heureux en raifonnement qu’en Hiftoire. 
n'y â feint d’effareme, dit-il, que les Chrétiens qnt n’ent fni moins U 
devenerâtion four les Livres des AphtreSique les Juifs en avoient four 
lui det^oifi, djent été fi ntgligens qu'ils oyent Uiffi' perdre dahord les^f,Tjf^~ 
Ecrits des Cdfitres •, su-Ueu que les Jutfs dvoient conjèrvé ceux de t^foiji tJ~ 
pendent plufieurs fiecUs. On remarquera que nôtre reifonneur avoir 
dit peu auparavant dans ce même Chapitre , que la penfée de Mt. 

Simon touchant l’Original de Moife confervé par les J uifs pendant 
un long-temps n’étoit pas fort aflurée. Mais paflbns cela. Voyons 
la force de fon raifonnement. Il fe trompe, s’il prétend que l’on 
doive attribuer à un manquement de refpeét ôc de vénération pour 
les Livres Sacrés parmi les Chrétiens , la perte qu’ils ont faite des 
Originaux des Apôtres. Cette perte n’a point d’autre origine que 
la mifere des premiers Chrétiens , qui ne vivoient pas dans un corps 
de République à la maniéré des Juifs pour conferver leurs Livres 
dans des Archives. Il n’eft pas ici queftion defavoircequicftdc 
plus raifonnable , mais ce qui eft vrai ; car des raifons qui n’ont au- 
cun fondement ne peuvent pas être oppofées à de véritables faits j 
& cependant on nous vient dire froidement, qu’il feroit plus rai- 
fonnable de croire que les Chrétiens ont auOl-bicn confervé les Li- 
vres des Apôtres, que les Juifs ceux de Moife j & l’on ajoute de 
plus,, lors qu’on parle d u vencrable Manu ferit de l’Evangile de St. 

Jean, que l’on confervoit encore au fixiémefiecle en original dans 
r Eglife d’Ephefe , ^’on ne doit pM être Jurpris qu'on dit pu conferver 
fi long-temps cet Originel , puis que nom evons eujour d'hui des Menufirits 
qui ont pim de mille ens. Il eft vrai que les Chrétiens peuvent mon- 
trer préfentement des Manuferits des Apôtres qui ont plus de 
mille ans. Il y a deux Exemplaires des Epiftres de St. Paul dans 
les Bibliothèques de Paris , aufquels on doit donner cette antiqui- 
té. Mais il y a bien de la différence entre les premiers temps du 
Chriftianifme, & ces autres temps où les Chrétiens ont eu la li- 
berté d’avoir des Eglifes où ils ont confervé leurs Livres. Pour peu 
qu’on faffe de réflexion fur les commencemens de la Religion 
Chrétienne , on raifonnera tout autrement que ne fait nôtre Fai- 
feurd’Entretiens, qui raifonne encore plus mal dans la fuite de (a 
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Lettre , où il fc jette de nouveau fur les Peres & fur les citations de 

Monficur Simon, quand il s’eftfervi de l’autorité de ces mêmes 

Peres. 

• IH’accufe d’avoir une coutume qui ejl cemmurtfpdrmilesThttùh 
pens , de citer trois oh quttre fàffkges de quelques Peres , four frouver que 
l'ers g reçûgerserglement de leur temps certiines ofinious , quoi que les Peres 
ddiss ces fiffgges ne parlent que de leur propre fentiment , fans faire ment te» 
Air. U de celui des autres. Q^nd Monneur le Clerc nous débite des re- 
gles generales & des lieux communs , il croit bien raifonner : mais 
hmmm* lôts qu’oo vicnt à appliquct ces mêmes réglés aux faits dontils’a- 
git, on trouve qu’il fe trompe toûjours } ce qui me fait croire qu’il 
a quelque regiftre de lieux communs qu’il confulte de temps en 
dtt temps , fur tout quand il veut raifonner. Sans avoir donc egard à 
un grand nombre de paroles inutiles qu’il ramaflTe ici peu judicieu» 
fement, examinons le fait dont il eftqueftion. Il s’agit de la mé- 
thode dont Tertullien s’eft fervi dans fon Livre de la Prefeription 
contre les Hérétiques. Or bien loin que cette méthode lui foit fin- 
^Licre, on n a qu’à parcourir toutes les Eglifes du monde & tous 
«s fieclcs, pour juger que nôtre Faifeur d’Entretiens fc trompe 
fort , quand il nous vient di re , ^ui peut nous affùrer que nous ne nous 
trompons pas , lors que nous concluons de quelques raifinnemens de Tertul- 
lien ou d" un autre , que Hanc 'unne Eglifi s’ ejl fervie dune certaine méthode 
contre les Heretiques , feulement parce que T trtuUien s* en ejl fervi ? Mais 
cette méthode de prefeription n’eft pas feulement appuyée dans la 
Réponfe de Mr. Simon à Mr. de Veil fur le témoignage de Tertul- 
lien} on y a aufli produit des témoignages de St. Irenéc & de St. Au- 
guftin: à quoi l’on peut ajouter qu’elle eft fondée fur laraifonfic 
fur les loix anciennes. Jllud verum quodprimum. 

Mais ceuu qui ont lu avec quelque foin , ajoûte Mr. le Clerc , t Anti- 
quité ^ favent que P on ne fe piquoit pas alors d écrire avec autant dexaélitude 
que P on fait aujourd hui, éî^>te P on trouve plus de Rhétorique dans Us Ecrits 
des Auteurs qui nous rejlent, que eU pénétration dr de hon fens. Le galimatias 
éteit plus permis de cetemps-la que du nôtre, cemmeilparoit afeez> par Us 
Ouvrages de Tertullien que P Antiquité a fi fort efiimés. Et pour faire voir 
qu’il a lû les Ouvrages de Tertullien dans la fource, il s’appuye 
fur Icjugement que le P. Mallebranchca fàitdece Peredans fon II. 
Livre de la Recherche de la Vérité. Si l’on jiigeoit de la maniéré d’é- 
crire de nôtre fiécle par le Lim de Mr. le Clerc, je fuis afluré qu’on 

accu- 
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accufcroit les Ecrivains modernes de tomber bien plus fouvent dans 
le galimatias, que ces anciens Auteurs dont il prétend nous faire le 
portrait. Sans forcir même du Livre de Tertullien dont il eft quef- 
tion ) le bon fens &la folidité du raifonneraent y paroiflent bienj^y^ 
mieux que dans tout le difeours de nôtre Faifeur d’Entretiens. En uvrt i* 
eflrêt , T ertullicn s’étoit appliqué à l’étude des Loix , qui apprend à 
raifonner jufte dans les matières de fait; au lieu que Mr. le Clerc lors"^ 
qu’il traite un fait parle en homme évaporé , & qui ne fait le plus 
fouvent où il veut aller, parce qu’il n’a pas de principes arrêtés. A 
l’égard du jugement que le P. Mallebranche a fait des Ouvrages lc p. 
de Tertullien , je déféré beaucoup à fes fentimens dans les matières 
qui regardent purement la Philofophic : mais je croi qu’il ne fera 
pas fâché que je lui fâfTe remarquer , que pour juger de l’efprit 8 c 
des Ecrits de ce Pere il nedevoit pas choifir fon Livre intitulé 
Pâllio , qui eft une pure Déclamation 8 c une piece de Rheteur. Ter- 
tullicna fuividans cet Ouvrage le ftilc ordinaire des anciens Rhé- 
teurs ou Sophiftes , qui ne cherchoient que des mots 8 c des penfées 
extraordinaires dans ces fortes de pièces. Audi le P. Mallebran- 
che lui rend-il plus de jufticc, quand il protefte^»’i7 â beaucoup </eRech. 
reJpeU pour fin typologie contre Us Gentils & pour fin Livre des Prefirip-^^^*^^' 
fions contre Us Heretiques : 8 c je croi qu’on pourroit appliquer avecx.chjp. 
plus de raifon à Mr. le Clerc qu’à Tertullien, ce qu’il dit au même 
endroit de fa Recherche : Ce feu, ces emportemens fur de petit s fujets mur- 
quent fenfibUment U dérèglement de fin imeginetion. 

Mr. le Clerc qui ne peut pas abandonner fi-toft Tertullien, a- 
voué que Mr. Simon a cité du Livre de la Prefeription contre les 
Heretiques un paflage , qui fimbU en efiet Avoir quelque force pour prou- 
ver la Tradition: mais comme Tertullien icrivoit par enthoujiafme fins 
avoir d'idée nette de ce qu il difiit , il fournit dans U même Livre des pen- 
fees toute contraires. Je ne voudroispas exeufer tout-à-fàit les en- 
thoufiafmes de Tertullien : nuis je peux bien afturer que les pré- f"'"- 
tendus enrhoufiafmes du Livredcla Prefeription font plusjuftes^3» 

8 c mieux réglés que tout le bon fens de nôtre raifeur d'Entretiens , 
qui ayant l’cfprit fort limité , a raifon de dire qu’il 'j 3 une infinité de 
contradtcîions non fiuUment dans Us Fxrits de Tertullien ^ mais dans ceux rUi 
de la plus-part des Anciens. Voici un exemple de ces contradiftions 
Mr. le Clerc attribué à Tertullien. cicrr. 

Mr. Simon a prouvé dans faRcponfe à Mr. de Veil, que les 

pre- 


i6o Repon^se aux sentimens 

premiers Pcres n’ont pas feulement eu recours aux Livres de l’Ecri- 
ture dans leurs difputes contre 1^ Heretiques ; mais auill i /< dtSri- 
ne enfeignée p*r les Apojlres & Uijfeepar eux d*ns les Eglifes. lia produit 
pour cela le palTagc deTertullien, où cePere attaque quelques 
De Prx- Heretiques qui fe vantoient que leur domine venoit des Apôtres. Si 
qxAÂHdentt dit Tertullien , interjirere fe dtâti jipojialicd ^ ut idée vi- 
cjp.}z. deentur db ApoJloUs trtditd, quid feth Apojlalù fuerum t pejfumui dteere ^ 
Eddnt erga origines Ecclefedrum Judrum , evolvdnt ordittem Eptfeoperum 
rerMt- fuorum. Ceraifonnementeittout-à-faitrolidedans uneraatierede 
gifrn^t Mais Mr. le Clerc tâche à fon ordinaire de l’cludcrpar des 
cierr oê voycs îndircûes. Il prétend que T ertullien qui n’avoit pas d’idées 
nettes de ce qu’il diioit, fe contredit un peu après dans ce même 
Livre , où il crie contre ceux qui dvoient fdljifie les Livres des Apôtres, ^i- 
bus fuit propofitum dliter docendi y eos necefettM coegit uliter dtfponendi in- 
firumentd docîrinuy &c. D'où nôtre Auteur conclut, J^ue félon cet 
endroit de TertuUien comme on ne peut pM corrompre U doÛrine des impa- 
ires pins corrompre P Ecriture , en ne peut pas conferver cette mime Doliri- 
ne dans fe pureté fins fdtffier , ou au moins corrompre le fens des Ecrits des 
mpôtres. Si Mr. le Clerc avoir des idées nettes de b créance des 
premiers Peres , & en particulier deTertullien touchant les Tra- 
ditions de l’Eglife , il ne feroit pas tombé dans un Paralogifme n é- 
vident. Il s’agit dans cet endroit de Tcrtullien aulli-bicn que dans 
sxfütd- celui que nous venons d’alleguer , de faire voir à ces Heretiques 
qui prétendoient n’avoir point autre doftrine que celle des Apô- 
très, qu’ils fetrompoient manifeftement ; & après les avoir con- 
vaincus par le dénombrement des Eglifes véritablement A poftoli- 
ques qui avoient confervé fans interruption ladoêlrine desApô- 
Tertuii. très, il remonte jufqu’à lafource, favoirjufqu’aux Apôtres mê- 
fer^^Mp. Adhibeo fuper bac ipferum doélrindrum recognttionem qua tune feib 

J i" impoftolû fuerunt db iifdem mpojiolis <jr demonjlrdta dr dejerata. 1 1 op- 

pofe pluucurs paHâges de Samt Paul à ces Heretiques , afin de les 
convaincre qu’ils avoient corrompu la doftrine de ce Saint Apôtre. 
Ce qu’il prouve par l’exemple même de quelques anciens Hereti- 
ques , qui ne peuvent pas être les véritables heritiers des Apôtres, 
puis qu’ils n’ont jamais été en pKjfTeflion de leur doftrine, qu’ils 
ont corrompue par leurs expofirions , étant même tous dans des 
fentimens oppofés. lllie igitur dr Scripturarum d" expofetionum ddulte- 
ratie deputanda eîi , ubi dtverfetds doUrina invenitur. r uis il ajoute ces 

paro- 
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parolesque Mr. le Clercobjcftc commefielles étoient manifeRe- 
ment contraires a ce qu’il a dit auparavant, frit frofofiti$m 

sJiur (hrendi t ees netefrtat ctegû âû$er difrttieridi injbriments doéiritu. 
Bienloiaqu’ilyaitdelacontradiébion, on ne peut pas raifonner a- 
vcc plus de liaifon ôc de juRede que Tcrtullien fait en cet endroit , 
où il oppofe à ces Heretiques non feulement la divcrfité de leurs . , 
fentimens, mars aulTi d’avoir corrompu ëc tronqué une partie des E- 
critures, ëccela adn de corrompre en même temps la doârine des 
Apôtres J au lieu que les Catholiques qui emt toûjours confervé 
dans leur entier ces Livres , ont aufli toûjours confervé leur doAri- 
ne entière. Sititt iUù frteetUre ctrrufteU âoÜrind fine cerruf- 

Ulainfirumeniernm ejus s iut^ncht ejy i n$bit integritts dêSlrintt nen 
eempetijfet fine integri/âte eornm per qtt£ deHrinâ treéietnr. Comment ces 
paroles de Tcrtullien détruilent-«lles ce qu’il a avancé auparavant 
touchant la T radition des Apôtres , puis que les Ecrits de ces mê- 
mes Apôtres font le fondement de ces T raditions ? Nôtre Faifeur 
d’Entretiensquine rerarde jamais les chofes que d’un côté, n’a 
pas pris garde que ces Ecrits font la principale partie desT raditions 
que les Difciples de Jefus Chrift ont laiflecs aux Eglifes qu’ijf ont 
fondées. Tcrtullien prouve donc efficacement à ces Hérétiques 

3 ui avoient corrompu & lé fens & les paroles de l’Ecriture , que leur 
odrine n’étoit point Apoftolique, puis qu’ils n’avoient point en 
leur entier les Ecrits des Apôtres , dont les Catholiques étoient en 
^(Teffion avant qu’elles fuflênt corrompues, frmus , dit ce 

Pere au même endroit que Mr. le Clerc a cité , hêt frnt Seripturn 
tnitiofiie: ex iliii frmns anteqitam âûter frit j entequem à vohù interpe- 
Urentur. On ne peut rien voir de mieux lié m de mieux raifonné 
que tout le difeoors de Tcrtullien dans fon Livre de la Preferi- 
ption. 11 y fiat paroître un grand fens , ne parlant pas en Méraphy- 
ficien , mais en favant J uriiconfulte dans tout ce qui regarde la mé- 
thode qu’il fuit. 

Il faut encore éclaircir un autre paflage de Tcrtullien queMr. 
le Clerc prétend aufli avoir été mal entendu par Mr. Simon. 

P. Simon , dit-il , n cite' su même e'ndrcit un sutre pqffàge de Tcrtullien ne 
fins H entendre , en frveur de f sutorité de tEglifi. Mais j’aurois plus "" 
de raifon de dire que nôtre Faifeur d’Entretiens n’a pas entendu 
lui-même le raifonnement de Mr. Simon , ni ce que c’eft que l’au- ; 
torité de l’Eglife. S’il s’étoit un tant foit peu appliqué à l’cxplica- 
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don qu’on donne à ce paflage dans laRéponfeàMr. de Veil» il 
n’auroic pas trouvé le fenument de Mr. Simon different du lien. On 
y a prouvé que Tertullien voulant montrer la faulTeté de l'Evangi- 
le que Marcion produifoit j n’a pas eu recours à Ton efprit intérieur 
& particulier , comme font les Calviniiles ) mais à l’autorité de 
ceux qui les avoient précédés. 7{on fufficit td fiiemfmgultrit^s mjlrit- 
menti dejlituu fatrêciniu Autecefferum. D’où Mr. Simon conclue 
.qu’on ignoroit dims ces temps-là les vifions des nouveaux F rcres il- 
luminés êc cette EgUfe invil'ible. Mr. le Clerc qui ne s’accorde pas 
furce chapitre avec Tes Frétés illuminés, nous affûte que Tertul- 
Een a voulu feulement marquer par là , i^ue Urs qu'il s Agit de fAvotrfi_ 
un Livre ejl véritablement £ un Auteur ou non , il faut avoir recours à ceux 
qui ont vécu de fuit le temps de P Auteur jusqu'au notre. Tout cela cil vrai: 
& ainfi il feroit inutile de rapporter la fuite de fon raifonnemenc 
pour prouver une ebofe qu’on ne contefte point. Au contraire on 
s’eneftfervi contreMr.de Veil, pour lui montrer qu’il étoit rem- 
pli de l’efprit de Fanatifme des Calvimfles de France. 

Mais il nes’agit point dans tout le pafTage de Tertulb'cn , ajoûte 
Mr. le C 1ère , une quejlion qui ne peut ejlre décidée que par une autorité 
infamible. Toute firte de témoins, pourveu qté ils puiffent [avoir la vérité^ 
qutls ne nous vueillent pat tromper, font aujp bons les uns que les autres. 
Mais je demande à nôtre Auteur, en quel endroit de THilloire Cri- 
tique il a lû que pour décider les faits qui appartiennent à la Reli- 
gion l’on ne fe fervoit que d’une autorité qu’on pretendoit être 
infaillible. Ce qui trompe la plus-part des Proteftans , c’eft qu’ils 
s’imaginent que l’Eglife ^ns f^ décidons n’employe que fon auto- 
rité} au lieu qu’elle Jie juge de quoi que ce foit que fur de bons té- 
moignages, qui font les véritables preuves en matière de fait} fie 
c’efl ce qu’elle nomme T radition. J c fai qu’il y a des T heologiens 
du fécond ordre qui ont toujours dans la bouche les mots de T radi- 
tion fie d’infailUbilité de l’Eglife : mais ceux qui ont fait réflexion 
fur ce qu’on appelle Tradition fie infaillibilité de rEgbfe, ne fe 
contentent pas d’oppofer aux Proteftans ces noms fpecieux ; ils 
produifent déplus les témoignages fur lefquels cçtte Tradition 
eft fondée. Ce font les témoins qui font en quelque maniereju- 
ges des faits. L’Eglife examine les témoignages, fie prononce là- 
deffus, commeon peut voir par ce qui s’eft toujours pratiqué dans 
les Conciles. Lors que les Evêques , félon Mr. Simon , fe font ajfem- 

blés 
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hUs dam Us C0nciUs pour itcUrer U crèânce de r Eglifi , ils y ont chacu» ap~ 
p»rtiuntdécUrotiondete(^»'»ntroyoitdtns UursBglifis. Voilàcnquoi 
confifte cette autorité infaillible, que Mr. le Clerc n’a pas entendue 
quand il a fait cette objeftion à Mr. Sinton. TertuUscH pur exempU 
ftrU de F Autorise' des Egli/ês K^pojloliques ; il preffe F Antiquité contre U 
neuve AUté: donc , conclut le P. Sinton^ Tertullien a été dâns tes mer/tes fenti- 
mens que F Eglifi Romeine éF Aujourd" hui. Maü pAV ntAlheur U fe trouve des 
gens qui peuvent entendre Tertullien aujji-bien que lui , qui lui fiutien- 
nentqti il conclut mel y ér qu'il ne pus entendu U fins de cet Auteur. Tout 
Ce raifonnement n’eft appuyé que fur une faufle idée que nôtre Fai- 
(eurd’Entretiens a de l’autorité de l’Eglife, qu’il a crû n’avoir au-, 
tre fondement de fes décifions que parce qu’elle l’a ainfi voulu , ■ 
fens être appuyée fur de bons Aftes ou preuves de fiiit. 11 confond 
les fentimens de quelques Canonises à l’égard de la Cour de Rome 
avec la créance que les véritables Théologiens ont de l’autorité de 
l’Eglife : & j’ofe même dire que tous les Peres conviennent en ce- ufiUdt 
la avec Tertullien dans fon Livre de la Prefeription. Quand il 
s’agit de favoir quelle cft la véritable créance de l’Eglife, on a re-{^X 
cours à cette méthode de prefeription , en montrant qu’on doit * 
croire ce qu’on y a toûjours crû j ù pour être certain de ce qu’on y 
atoûjourscrû , on examine les témoignages de ceux qui ont parlé 
de cette créance en diffèrens temps & en diflèrens lieux , & l’on dé- 
cide enfin fur l’autorité de ces témoins. Que M r. le Clerc ne nous 
demande pas après cela ce que le pafiaee de Tertullien fsit ù Fau/o~ 
rite de FEglifi j pois que cette Eglife cft entièrement conforme pour 
fes décütons aux réglés de Tertullien. Et ainfi Mr. Simon a tres- 
bien conclu, Sc a bien entendu le pafiage de Tertullien dans l’ap- 
plication qu’il en a faite pour autorifer les Traditions de fon Egli- 
fe , qui ne font pas fondées fur la fimple autorité de ce qu’on appel- 
le ordinairement la Cour de Rome , mais fur le confentement ge- 
neral de toutes les Egl ifes du monde. C’eft ce qu’on peut voir ex- 
pliqué plus au long dans le Supplément que lé même Mr. Simon a 
ajoûté au Livre des ceremonies & coûtâmes des Juifs, ’ > 
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•> Critique JeU Xiy. Lettre. 

M R. le Clerc s’acquite ici de la promeHe qu’il a faite dons U 
Lettre precedente, de s’étendre plus au longfurleCanoa 
du Concile de Trente qui a déebré laVuigate authentique, &dc 
mettre à couvert en même temps les Protellans des reproches que 
Mr. Simon leur a fait d’avoir mal entendu le Canon du Concile. 
^ noftre Auteur raifonoe lî pitoyablement là-deflus, qu*il a fujet 
dt (le craindre qu’on ne le mette au nombre de ces Proteftans igaoran» 
^ entêtes qui ont fi mal expliqué la décifion des Evêques adémbléa 
U Dtl^t à T rente, ^and il fireit vrei , dit-il , que tes Prétendus dureiemt mut 
tntendu ce Canon du Concile de Trente , on ne les pourrait pat attnfir fig^ 
noût tm ou de malice a cauji de cela, puis que la Congrégation Generale ejfem-. 

f<n,w Ot hle'e a Rome en 76. (jretailie par Sixte V. pour expliquer les Decrets dm 
Jtu^ê. , la expliqué delà mente maniéré, comme le P. Simon luLmème la 

U uttm. rapporte. Mais outre qu’on a prouvé que cette déclaration a été 
fimplcmcnt prononcée fims faire loi, aufil-bien que plufieurs au- 
tres decifions de la même C^ongregation , il y a une grande difie- 
tepee entre le fenciment de cette Congrégation touchant la Vulga^ 
te, & celui des Protefians ignoransou pialicieux dont on a parlé 
dans THiftoire Critique. Ces Protefians ont prétendu que l’Eghro 
Romaine avoit ufe de tyrannie dans le Concile deT rente , en im- 
poiàntunenecefiitéàtous les. fidèles de croireque l’ancienne Ver- 
fion Latine efi la feule qui foie reftée dans l’Eglife. Voilà en quoi 
principalement Mr- Simon a aceufé les Protefians. de malice 6c 
d'ignorance , puis qu’il efi confiant qu’on n’a jamais eu cene pen- 
iee ni dans le Concile nià Rome , où l'on reçoit les Grecs 6c les ai^ 
très nationsduLcvantavccieurs Bibles, fans les obliger de fc fou- 
ntald-*' ^ ^ Verfion Latine. La détûfion de la Congrégation Ge» 

neraleaffembléeàRome en 1576. bien qu’elle foit exprimée dans: 
fMu des termes un peu forts , ne regarde précifément que les Eglifes 
d’Occident qui étoient cfl pofleffion de lire l’ancienne Verfion La- 
dejC4r-tihe, fans toucher ni à l’Ebrcu, ni au Grec, ni au Syriaque, nià 
À J'^opien , ni en un mot aux V erfions d u Levant. Au contraire 
les Protefians aceufent le Deerst du Concile de Trente comme ty- 
rannique. 
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tanoique , en ne p^opo^anc pour feule Ecriture que la Verüon La- 
tinc qu’on appelle V u Igate. o». 

On rcfoudni facilement félon ce même principe la queftion que 
Mr. le Clerc propofe au même endroit à Mr. Simon , comment on 
doit entendre le Canon du Concile de T rente. Lt P. Simon vemt qiu 
nêui en croyons fUitoH loi quelques Doclcnrs ^ que flufeurs outres qui 

fini dons le /intiment comrtire , &q>s( l* Congregotion mime étoblie ex- 
frts pour PexfliettioH des Decrets du Concile. La queftion eft facile à tdvr 4 jt 
décider : car il n’y a qu’à examiner félon les règles de la Critique 
les raifons de prt Sc d’autre fans s’en rapporter à la fimple autorité 
des uns & des autres j & alors on trouvera qu’il y a eu plus de zélé ctmmdM 
que de véritable capacité dans l’efpritde ceux qui ont crû que la 
Vulgate ne pouvoir être authentique qu’elle ne fuft en même 
temps exempte des moindres fautes. Pour ce qui eft du Decret de 
la Congrégation des Cardinaux fur lequel nôtre Fadeur d’Entre^ 
tiens s'appuye , il n’en peut tirer aucune preuve en fa faveur, puis 
que ce Decret ne regarde, comme on l’a déjà remarqué, que les 
Eglifcsd’Occident, qui ne font pas moins obligées de lire la Vul- 
’ gâte, que les peuples d’Orient font obligés de lire chacun la Ver- 
lion qui eft en ufage dans leur Eglife. Le Grec eft authentique aux 
Grecs, le Syriaque aux Syriens, & l’Ethiopien aux Ethiopiens , 
de la même maniéré que la Verfion Latine eft authentique aux 
Eglifesqui fe fervent du Latin. E ne s’enfuit pas pour cela que 
toutes ces Verfions foient exemptes de foutes. La Congrégation 
des Cardinaux s’eftocpMquée à la vérité en des termes un peu rigi- 
des , quand elle déclare qu'on ne peut avoir aucun fentimentqui 
foit oppofé même dans les moindres chofes à l’Edition Vulgate j 
parce qu’il eft conftanrque les plus farans Interprétés de l’Ecriture, 
même dans Rome, s’éloignent affez fouvent de la Vulgate dans 
leurs Commentaires fur l’Êcriture. Audi pourroit-on donner un 
ffens plus moderdaux paroles de ce Decret ; favoir qu’on y a feule- 
ment voulu marquer que dans les Editions qu’on feroit à l’avenir de ^ ^ 
la Vulgate, qui devoir feule fervir de réglé à toutes les Eglifes^‘JJJ||,*‘ 
d’Occident, on ne s’éloigneroit en quoi que ce foitdcI'E<ftrion</«tvr»'- 
autorifée par le Concile avec les correftions ncccflaires. 

lln’yapasplusdefoHdttédans l’objeâ-ionqueMr. le Clerc foit 
en-fuite à Mr. Simon fur le pouvoir de la Congrégation dont il s’a- 
git. Nejiit-il pat , dit-il, qu'd e^^endu à queiqur particulier que ce 
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sxfUu- Jiit de faire tutun Commentaire fur ces Decrets t dr que Je pouvoir de les 
expltquer a été réfervé à cette feule Congrégation , que P on doit croire par 
confiquent plutosi que le R.?. Simon dr que totu Us DoÜeurs qutl pour r oit 
ester ? Mr. Si mon fa voit fans doute cela j mais il fa voit de plus que 
cette Congrégation a fait plufieurs Decrets fur ce mémeChapitre 
qui n'ont jamais été publies y & quelques-uns mêmes qui ont été 
publies fous fon nom J aufquels elle a en-fuite dérogé par des De* 
crets pofterieurs , prétendant qu’on n’ajoûtaft point foi à ces pre- 
. miers Decrets , s’ils ne font de nouveau autorifes par elle-même & 
dans fes dernieres décifions. C’efl ce que nôtre ProfefTeur en Ebreu 
.nefaitpasy & on ne le traitera pas pour cela d’ignorant êc d’entêté, 
parce qu’un homme de fa profelllon n’elf pas obligé de favoirles 
ufages de Rome , qu’on n’apprend pas à Amfferdam en montrant 
à lire l’Ebreu., Mais auHl ne dcvoit-il pas décider fi hardiment fur 
des faits qu’il n’a pas étudiés. Cetto réflexion fervira de réponfe à ce 
qu’il ajoute au même lieu contre ce qu’on a dit , qu’il ne paroit pas 
que la déclaration de la Congrégation des Cardinaux ait jamais fait 
loi à Rome. Jltte s’agit pu ^ dit-il, de favoir fs cette déclaration a été' 
obfervée ourson, il Juffit que la Congrégation ait été de ce fintiment y peur • 
croire que ceUle veritalaU ferts du CotteiU de T rente. Cela fcul ne fuf- 
fitpas, puis que cette même Congrégation a déclaré dans fes der- 
nieres dccifîons , que plufieurs des premières qui paroifToient fous 
fon nom ne feroient point loi , f:lon la maxime generale du Droit , 
Fojleriora derogant prioribus. 

Nôtre Fadeur d’Ëntretiens pouffe encore plus loin fes idées. Il 
attaque les Peres du Concile , qui ont fût un Decret peu raifonnabU , 
ne pressant pu garde à ce qu'ils faifiient. C’eft la réponfe qu’il fait à la 
Foy remarque de Mr. Simon , qui avoit dit que le Concile n’a pas rc- 
gardé la Vulgate comme infaillible & exempte de fautes, puis 
Mr. U qu’il a ordonné qu’on la corrigeroit ; & de plus il n’a pas prétendu 
Critiques qui prendroient le foin de cette corredion fulfent 
Deajim infaillibles, il y a bien £ autres irrégularités dans ce ConciU , con- 
tw\xc 'SU. \c^Q\c:tc y dr de pltti grande importance que celle-là. LeP.Si- 
Trmtt. mon croit-il lui-mérose . . . que ce foit U St. Ejprit qui ait appris aux Pe- 
res du Concile que laVulgateitoit authentique. . . . La vérité eÜ que Us 
Peres du ConctU , dorst U plus-part neruendo'tetst point Us matières qui s’y 
traitaient , ont commis des fautes tres-gro [peres , ' dr qu'ils prétendirerrt en 
effet déclarer la Vulgue parfaitement oonforme à P Original: mus qu' en- 
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fhùte flufieurs ThcoUgiens Calhoüques ont eu honte de eette hevië. J c crains 
fort que toutes ccs irrégularités du Concile de Trente ne loicnt 
quedanslacervclledenôtreAutcur,laquclleparoitunpeufoi- 
ble pour s’appliquer à des faits qui font d’une grande étendue. Mr. • 
Simon n’a pas eu recours à l'ini'piration pour expliquer le Decret du 
Concile touchant l’authenticité de laVulgate dans l'Eglilé d’Oc- 
cidenC} nuis aiuc règles du bon fcns& aux maximes du Droit. ‘Si 
les Frotettans Calviniiles avoient confulté ces réglés & ces maxi- 
mes , ils ne feroient pas tombés dans le Fanatifme comme ils ont 
fait, quand ils ont parlé de l’autorité des Livres Sacrés. C’eftune Dtfifim 
nuxime appuyée fur le bon fens & fur les Loix Canoniques , 
lors qu’il s’eleve quelque difputc dans l’Ëglife , on fuive pour réglé rrme 
ce qui eft le plus ancien & le plus autorifé. Or il s’agiflbit alors de-^|J^ 
donner à l’Eglife d’Occident une Verfion de l’Ecritur^ qu’elle puft v!Tyj» ^ 
fuivre dans les actions publiques. Qn ne pouvoir fK prendre le/*' 
Grec, ni le Syriaque, ni l’Arabe, ni l’Echiopien , nirArmenien, 
puis qu’il étoit quellion des EgUfes d’Occident. Les Proteflans 
qui favoientain peu d’Ebreu vouloient introduire dans l'Eglife 
leurs nouvelles Verfions faites â ce qu’ils difoient fur cetEbreu. 

Cette propofition qui n’étoit pas raifonnable ne put être goûtée 
des Peres du Conale , & fur tout à Rome , où l’on fe regloit plu- 
tôt fur le bon fens & fur les Loix Canoniques , que fur le caprice 
de quelques Grammairiens qui ne paroiffoient pas avoir un grand 
fonds de jugemént. 11 étoit donc necelTairc p>our aller au devant pr*. 
de toutes les difputes , de déclarer qu’on ne fe ferviroit point dans 
l’Eglife Latine d’autre Bible que de celle qui étoit enufage dansîJi^i*^ 
cette Eghfe avant la naiflance des difputes. On ne peut rien voir , 
de plus fage ni de plus modéré que ce Decret , où l’on ne touche ni 
à l’Ebrcu , ni au Grec , ni aux autres V erfions Orientales , parce u 
qu’il ne s’agiflbit point de cela , mais feulement d’empêcher le^"^/^ 
cours des nouvelles Verfions qui pouvoient nuire à la paixdel’EU«. 
glife. Voilà en peu de mots le delTcin qu’ont eu les Evêques du 
Concile de T rente , qui n’ont jamais penlé en déclarant la V ulgate 
authentique , la déclarer en même temps conforme à l’Original ^ 
puis qu’il n’a point été queftion dans ce Concile de favoir fi elle 
étoit conforme à l’Original , mais d’arrêter l’cfprit de quelques 
brouillons qui rroubloicnt le repos de l’Eglife. S’il s’élevoit au- 
jourd’hui de fcmblablcs difputes dans les Eglifes du Levant , cha- 
cune 
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cune déclareroic fans doute authentique la Vcrfion qui feroic en 
ufage dans Ton Eglife, fans s’informer trop curieufeoienc (i ellefe- 
roit conforme à l'Original ou non. C’eft une afï^re de Critique 
qui n’eft point du rcflbrt des Alfemblées Eçclellaftiques. 

Les paroles mêmes du Concile queMr. le Clerc rapporte ici ne 
lui font nullement favorables, parce qu’elles font connoitre manifei^ 
terticnt que les Pères de T rente n’ont eu autre deflfein que de main- 
tenir l’Eglifo (l’Occident dans fon ancienne polTeilIon des Ecritu- 
res dans toutes les aêfions publiques , & de s’oppofer à de certains 
efpritsmal-faits qui vouloient innover. S.Synoàm . . . ut hdc ipfi 
tmrijM Vulgttâ Edith , qud iouge tôt ficulorum mfu m if fa Ecclefia fréta- 

ta tfti in fublicis le^ionitm i diffntationibm ^ fradicationikus dr exft- 
U jitionAus fro authtntica habutur , dr ut nem» tam rej'utre quovis f rat ex- 
tu audeat vel^ajumat. Il n’eft point parlé dans ce Canon, ni d’EU 
breunideGWc. 11 n’eft point de plus défendu aux particuliers de 
confulter les nouvelles Verfions nutes fur l’Ebircu & fur le Grec, 
mais feulement de s’en fervir dans les aêtions publiques , afin qu’on 
gardaft une uniformité d’Ecriture dans l’Eglifi^d’Occident , 
comme on la garde dans les Eglifes d’Orient. En vérité les réflexi- 
ons que nôtre Faifcurd’Entretiens ajoute fur les paroles de ce De- 
cret font pitoyables. On affelle , dit-il , authentique non feu- 

lement un Original ou une Cofie fidelloy mais un Aüe qui feut faire foi en 
JuJhfe. Cela eft vrai: mais qu’en peut-on conclure contre les Pc- 
'^Mr. U res du Concile qui ont déclaré la V ulgate authentique en ce même 
citrcfm fens-là ? Mais ces mots, dit-on, en-Jorte que ferfmne n’ait la fré- 
« Yejetter feus quelque f rétexte que ee jeit, fignif eut que tout 

te qu'on voudra freuver far les termes de la Vulgate fera bien frouvé, dr 
que ferfinne ri aura la Itberté de la rretter comme feu fedelle. Je l’avoüe 
dans le fens qui eft marqué dans le Canon même, fa voir dans l’u- 
fage public pour ne pas rompre la paix de l’Eglife. Ce qui n’a ja- 
mais empêché les particuliers ni à Rome ni en Efpagne où régné 
rinquifition , d’examiner dans leurs Commentaires ou Remarques 
fur l’Ecriture fi cette Verfion étoit toujours cxaêfe. Je demande 
ànôtreProfeflTeurenEbreu, fi lesProteftans ne fe fervent pas de 
leurs Verfions fur l’Ebreu, de la même manière que les Catholi- 
ques ; & cependant il tombera d’accord , qu’on ne peut pas dire 
qu’elles reprefentent parfaitement l’Original , étant tres-défec- 
tueufes. S’il n’y a pas une Verfion de la Bible qui n’ait fes dé- 
fauts. 
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fauts ) le Concile a fait cres-fagcmenc d’approuver p>our Tufage 
public celle qui étoir autorifee depuis tant de ficelés , fans cnipê-^"c«^ 
cher pour cela qu’on n’eull recours dans les difficultés qui fe prefen- ^ 
teroient , à l’Ebreu & au Grec , & même aux autres V erfions. Il 
a feulement condamné ceux qui dans l’ufage public voudroienc 
mettre leurs nouvelles T raduétions en la place de la V ulgace. 

Nôtre Auteur n’a pas pénétré le fens des Peres du Concile, 
quand il objeûe que les Pretejlarts treuvent ce Concile ridicule y que us Prt- 
n’ayant aucun Prophète ou perfonne infpiree pour lui faire une Verfion ^ar- 
fattement conforme à [Ordinal y il att déclaré que cette Verfion corrigée par 
des gens fitjets à errer fer oit foientouteschefis 3 enfortequtlne fer oit pus 
permis de la rejetter fous quelque prétexte que ce fufi. Mais Mr. le Clerc /LX' 

& fes amis les Froteftans paroilfent en cela bien plus ridicules , d’at- 
tnbuer aux Evêques de ce Concile des chofes aufquellcs ils n'ont 
jamais penfé , & d’appHiyer en- fuite leurs raifonnemens fu r ces fauf- 
fes fuppofirions. On n’a point eu befoin de Prophètes ni de per- 
fonnes infpirées dans le Concile de T rente , p\iis qu’on n’y a rien 
décidé à l’égard de l’authenticité de la Verfion Latine, où la Pro- 
phétie fuft neceflâire , comme on l’a déjà prouvé. On n’y a point 
prétendu donner unq Verfion parfaitement conforme à l’Original» 
mais on y a feulement préféré l’ancienne Latine à toutes les autres 
Latines, ne s’agifiant que de cela feulement dans le Concile, Sc 
non pas de faire une Verfion qui reprefentaft l’Original en toutes 
£hofcs. Ceux qui donnent ce fens aux paroles du Concile n’en 
.détournent point le fcns.commc l’alfùrc nôtre Faifeur d’Entretiens. 

Bien loin qu’il y ait de la mauvaife foi dans leur conduite , les plus 
fages Froteftans qui fe font appliqués avec foin à rechercher les rai- 
fons que les Peres de Trente avoient eues de faire ce Decret, ne 
l’ont point expliqué d’une autre maniéré que ces Théologiens que 
Mr. le Clerc aceufe de mauvaife foi. 11 n’eft pas vrai aufti que ceux 
qui expliquent les paroles du Concile comme le P. Simon y fiient fiandaüfés 
lors que l'on parle de laVerfionP'ulgate comme d' une Copie qui ne reprefente 
pas parfaitement fonOriginaL II n’y a qu’à lire les Ouvrages de ces 
favans Ecrivains qui font en tres-grand nombre, pour juger que 
nôtre Auteur leur impofe. i 

Au-refte je ne voi pas ce qu’il prétend conclure du fentiment . 

Cajetan qu’il produit ici, fans qu’il paroifle que cela ait aucune 
liaifon avec tout fon raifonnement. Lors qu’on fit le Decret à 
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Trente touchant l’authenticité de la Vulgate , on ne prétendit 
point toucher ni au Grec ni à l’Ebreu : & Cajetan auroit fouferit vo- 
lontiers à ce Decret nonobftant fon opinion > que pour entendre 
l’Ecriture ilfallcit entendre le Texte Ebreu peur le Vieux Tejlsment t 
le Texte Grec pour le Neuveeu. Mr. Simon qui a juttifié dans fa Cri- 
tique le Canon du Concile , ell aufli decemémefentimentj puis 
que pour recevoir l’ancien Interprète Latin comme authentique 
dans les aftions publiques , on ne rejette pas pour cela les Origi- 
naux d’où cette Verfion a été prife. Perfonne n’a jamais appuyé 
plus fortement les Septante & l’ancienne Vulgate queSt. Auguf- 
tin. N’a-t-il pas crû outre cela, que pour bien entendre les Livres 
Sacrés il falloir avoir recours aux Originaux i 11 eft vrai que le 
Cardinal Palavicin a trouvé le fentiment de Cajetan un peu libre 
pour les expreflions : mais dans le fonds il a été ^cile de le juiliBer, 
& il le défend même contre quelques Auteurs qui avoient con- 
damné foo opinion comme heretique. En quoi donc conilfte cette 
mauvaife foi dont on aceufe le Cardinal Palavicin? Nôtre Faifeur 
d’Entretiens n’a eu autre deflein en cela que de nous débiter fes 
lieux communs , 6c de nous dire froidement <\acc'eH U coutume de 
ces Mejfteursde perler tout eutrement lors qu'il s’aÿt de réfuter les penfees 
de ceux qu’ils e^ellent Hérétiques , é‘ lorsqu ils ont» foire» ceux de leur 
Communion. Il n’y a cependant rien dans les paroles de Palavicin à 
l’égard de Cajet'an , d’où on le puifle foupçonner de n’avoir pas agi 
de bonne foi. Il condamne librement ce qu’il juge être trop li- 
bre, fans neanmoins fuivre les excès de quelques Théologiens. 
Pour ce qui eft de Mr. Simon , il a crû qu’il pouvoir juftificr entiè- 
rement le Cardinal Cajetan. S’il a eu tort en cela , c’étoit à Mr. le 
Clerc à le faire voir par de bonnes raifons. Croit-il qu’on foit fort 
fatisfait de cette réponfe? Je ne fii pourquoi le P. Simon » cité cet en- 
droit du Cordinal , qui foit voir que fin explication du mot Authentique 
rdeH pas tout-»-fait de bonne foi. Mais Mr. Simon a prouvé évidem- 
ment dans ce même endroit de fa Critique, que le fentiment de 
Cajetan touchant lesTraduftions n’étoit point contraire au De- 
cret de Trente qui a déclaré l’ancienne Verfion Latine authen- 
tique J 6c on s’eft même déjà aflez expliqué là-defTus. Ce qui 
trompe nôtre Profefléur en Ebreu , c’eft qu’il croit qu’une Verfion 
ne peut pas être authentique , fi elle ne reprefente parfaitement fon 
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11 fait encore mieux paroître dans la fuite de fon difcoursla 
Wefledefonefpritêf fonpeu d’application à la matière qu’il traite, cufu'dt 
Onnt Ct Rroit pas mieux fé , dit-il , i cet Hifiorien du Concile de T rente , , 

quand on n aurott fos eu cette nouvelle preuve de Ja nuuvaije foi. Celui „jtiert 
qui nom a donné le cinquième Evangile du Cardinal Palavicin nous avoit 
déjà gfjèz, prévenu contre P autorité d'un homme qui foule aux pieds tout 
ce qu'il y a de plus faim dans C Evangile de Jefus ChriH. S’il avoit lû 
rHiftoircde ce Cardinal, il yauroit reconnu facilement, que l’Au- 
teur du Livre intitulé (Evangile Nouveau du Cardinal Palavicin^ eft un t-' t-'ry* 
faifeur de Libelles, &un bouffon qui n’a eu autre defleinque de 
détourner les penfées de ce Cardinal pour le tourner en ridicule. »ie 
Je ne prétens pas pour cela autorifer toutes les digreflions & les 
concetti qui font répandus dans fon Hifloire. Mais il n’y a rien de ditui p.i- 
plus impertinent que de juger du Livre de Palavicin par un Libelle 
compofé par un bouffon , fans vouloir fe donner lapieinede lire idUd-mt 
l’Ouvrage en lui-même , conune nôtre Faifeur d’Entretiens l’a- *•»£*•• 
voüeingeniiëmcnt. ferfaipasy dit-il, prejintement ( Hifloire de ce 
Cardinal i' & quand je l’aurois , ajoûte-t-il , je ne fai fi je medon- 
nerois la peine de la lire. En effet un Dofteur fait comme Mr. le 
Clerc n’a pas befoin de lire les Livres pour en juger. C’eft affez qu’il 
ait veu dans des ohfervations fur la Verjion de tMons , qu’un Autêur 
donna au public l’année paffée, quet^r.s^mauldquiejl du fenti- 
ment du P. Simon, a mal entendu le fentiment du Cardinal. Mais peut- 
on oppofer l’opinion d’un particulier , dont on n’apporte pas mê- 
me les raifons , aux paroles formelles & expreffes de ce Cardinal, 
qui appuyé fon fentiment fur le témoignage de Vega qui avoit af- 
filié au Concile en qualité de Théologien, & d'un grand nombre 
d’autres favans hommes ? L’Hiftoire du Cardinal Palavicin n’eft 

f >as fi rare qu’on ne la puiffe confulter: car outre les Editions Ita- 
iennes il y en a deux Latines qui fc trouvent facilement chez les 
Libraires ac Hollande. Mais il fuffit , dit nôtre Auteur fans s’in- 
former du fentiment de Palavicin, que des Doreurs Catholiques- Ro- 
mains le difent , pour décharger les Proteftans des aeeufations que le P. Si- 
mon faitcontre eux de malice etignorance. Je doute fort que le Je- 

fiiïte qui a écrit contre Mr- Arnauid , & qui eft apparemment l’Au- j 
tcurdeMr. le Clerc, donne une décharge en forme aux Protêt- ac Paf». 
tans , des aeeufations que Mr. Simon a faites contre eux. 

Enfin pour conclufiondetoutcelông difeours touchant l’auto- 
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rite de la Vulgate , il ajoùte que Mr. Simon dans fa Réponfe à Mr. 
Spanheim publiée fous le nom d’un Théologien de la Faculté de 
Paris? nous adûre que la manière dont il explique en quel fens U 
Vulgate a été déclarée authentique, edun des meilleurs endroits 
de fon Ouvrage. En effet ceux qui fe font le plus oppofés à la Cri- 
tique en ont fait ce jugement. V«itsven<x,ievotr y dit Mr> le Clerc, 

- que cejl un tnârait pitêy*hle. Mais je ne doute pas que ceux qui exx- 
t( ftriii mineront fon difeours fur cette matière ne foient au contraire con- 
ftmitju. vaincus qu’il y raifonne par tout pitoyablement, & qu’ils ne difenc 
de lui ce que les Italiens difent ordinairement de quelques ültra- 
voutnrA- montains, qu’ilaplùtoftl’efprit* En ef- 

fet, fi fon efpritétoit placé où il doit être, fefcrviroit-il, comme il 
• Djm fait ici , de la remarque d’un Auteur qui a fait un Commentaire 
furlcsPfeaume^, pour conclure de cette remarque que Mr. Simon 
fc i<cc. ne s’accorde pas avec lui-même ? 11 faudroit afin que fon raifonne- 
ment fiid juffe, qu’il prouvai! auparavant que Mr. Simon a été 
métamorphofé en Mr. F errant Auteur du Commentaire dont on x 
* fait mention dans la remarque. Mais nôtre Faifeur d’Entretiens 
libres vouloir mettre encore une fois fur le tapis les opinions de fon 
cher ami Mr. N. touchant l’infgiration des Livres Sacrés. La re- 
marque ajoutée à la dernierc Edition de la Critique porte contre 
le fenriment de Mr. Simon, que les titres desPfeauraes ne font 
d’aucun Ecrivain infpiré. CeU fdit voir en fdjfont , dit Mr. le Clerc, 
auetJ^r.HjteJi fasU premier qui u tri contre le fenùment oriinùre des 
Juifs y que tout fufi injure eUns le Vieux Te/ament js^ui unjotâ. 
Mais il y a bien de l’apprenccqueMn Ferrant lui répondra, que 
ces titres ne font pas pms du Vieux Tcftament, que le titre de l’E- 
vangile de St. Matthieu eft du corps de cet Evangile. 
mlfiex. le Clerc vient après cela aux Paraphrafes Caldaïques ; Sc 

pour faire connoître à tout le monde fa rare & profonde érudition 
ciàc fur en ce genre de Literarure , il nous aflfùre que Mr. Simon n’cft pas le 
premier qui ait remarq ué que quelques Savans ont réformé mal-à^ 
propos la ponêhiation de ces Livres fur Daniel. Ludovieus de Dieu^ 
J***'' dit-il, [un des pki* hdiles Cremmeiriens que notre JietU uiteuduns les 
Longues OrientoleSy tovoit faite il y o long^temps dons U Préfoce de Jk 
Crommoire Ebrdique , Coldaïque Syriaque. Mais je puis l’affurec 
que quand Mr. Simon a compofé fa Crir .‘que , il n’avoit jamais veu 
la Grammaire de cet habile Grammairien : St fi on s’arrétoitaux 
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minuties aulli-bien que nôtre Faifeurd’Entreriens, onluimarque- 
roit des Doéleurs Catholiques qui avoieat fait cette môme obferva- 
tion avant Louis de Dieu. Quoi qu’il en foit , il n’y a qu’à conférer 
les remarques de ce Grammairien avec ce que Mr. Simon a ohicxué 
dans fa Critique touchant la ponftuation des Faraphrafes Caldaï-- 2 ^*^ 
ques, & on jugera aifément qu’il ne fongeoit gueres à Louis 
Dieu quand il a fait fes remarques , ayant pris une route bien difte- 
rente. Mr. Simon ne nous parle pas comme fait Louis de Dieu , cJtUi- 
de la reflcmblance des Langues Caldaique & Syriaque & de leur ^ 
ponftuation: mais il s’arrête aux differens Exemplaires foitMSS. 
ou imprimés de ces Faraphrafes. Il nous dit que les diVerfes Edi- 
rions ne conviennent pas entre elles dans les lettres Vau & Jod, t»,ïi u 
dont Buxtorfe a ôté un grand nombre dans fon Edition : & il au- 
roit encore pü en ôter davantage , s’il avoir confulté les Livres 
MSS. Il ajoûte neanmoins qu’il ne s’en faut pas tout-à-foit rap- 
porter pour le retranchement de ces lettres à Buxtorf , ni mô-' 
me à la ponéhiation des Juifs qui paroit dans les Manuferits. Je ne 
voi rien de femblable dans la Fréface de Louis de Dieu , qui n’avoic 
lûaucun Exemplaire MS. de ces Faraphrafes. Aulfi Mr. Simon a- 
t-il confulté de meilleurs Originaux fur leCaldéc & le Syriaque, ^ 
que Louis de Dieu. Son Auteur pour les Faraphrafes Caldaiques 
a été le judicieux Rabbin Elias Levita , & pour la Langue Syria- R- 

que il a préféré à tous les autres George Amirafavant Maronite, ceorg. 

ayant peu d’efti me des Ouvrages desFroreftans fur ces deux Lan- 
gués. Je doute même que ce que Mr. le Clerc nous rapporte ici 
après cet Auteur touchant la ponâuation du Caldéc qu’on doit ré- 
former fur le Syriaque, foit tout-à-fait exaft. Ce qui mérité bien plus 
d’étre remarqué, & que ni Lopis de Dieu ni aucun autre Protellant 
n’a point obfervé,c’cft qu’il y a des Livres entiers dansl’Ecriture que 
l’on nous a donn<^ pour des Faraphrafes Caldaiques faites par les 
Juifs, lefquels font des Verrions purement Syriaques dont les Sy-j^^ 
riens font les Auteurs. Cela adonné occarion à l’Auteur de l’Aruc . 
à Elias Levita & à Buxtorf dans fon grand Di£honnaire, de s’é- 

t arer quelquefois tant pour la manière d’écrire & ponfhier les mots 
yriaques, que pour leur explication. Les Juifs qui fc font fervis 
de ces Faraphrafes comme purement Caldaiques , les ont altérées 
en pluricurs endroits. N^rc Froferieur en Ebreu qui n’a appa- 
remment rien veu de cela dans les Fréfaces des Grammaires qu’il a 
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lûës, le prendra pour un paradoxe: nuis c’eftaffez d’avoir fait ici 
cette réflexion , en attendant qu’on ait occafîon de s’étendre plus au 
long fur cette matière. 

Enfin nôtre Faifeur d’Entretiens avant que de finir fes favantes ré- 
flexions fur les Faraphrafes Caldaïques , ajoûte que Mr. Simon qui 
n'a rien dit des défauts qui retrouvent dans la ponc- 
tuation du Caldaïque de Daniel & d’Efdras ; que Louis de Dieu 
^ Soutenu qu'ils avoient été quelquefois mal ponéhics par les Maf- 
d(Tt. foretes. Larcnurquecftjudicieufe. On veut que Mr. Simon en 
parlant des Paraphrafes Caldaïques ait en même temps parlé d’Ef- 
dras, de Daniel & des Maflbretes. llfuftifoitcemefemble, qu’en 
. traitant des Points que les Mafforetes ont ajoûtés au Texte de la 
Bible, il euft dit qu’ils avoient ponéhié ce Texte dans lequelDa- 
niel & Efdras font compris , fur la le£hire qui étoit alors en ufage 
chez eux , & que cet ufage n’étoit pas fi certain qu’il ne fuft fujet 
quelquefois à l’erreur. 

La profonde érudition de nôtre Profeifeur en Ebren paroit enco- 
re davantage dans les plaifanres réflexions qu’il fait dans la fuite de 
fon difeours fur la Verfion des J uifs écrite en Grec vulgaire. Mr. 
Mr. le Simon après nous avoir marqué afléz exaéfement ce que c’eft que 
f!^ù V erfion , a trouvé à propos de dire quelque chofe de la Lan- 

d'mu gue qu’on appelle Grec vulgaire, gfi» que ceux.quf liront eme Verju» 
emG^ 4» fuijjènt lire (^entendre plue Âifement. Mr. le Clerc n’a pû fouflrir 
r^g4ire CCS dcrnieres pzTolcs dans uu hommc qui rcprochc , dit-il, à tous 
^""^moraensaux nouveaux Interprétés de l’Ecriture, d’avoir fait pa- 
€miK corn- roître trop d’érudition, & qui devoit penfer qu’on lui reprocnc- 
j.oit la même chofe en lifantcet endroit de fon Livre. Les Exem- 
plaires de cette Verfion , ajoûte-t-il , fient rsres en Europe , tres-pe» de 
gens s'attachèrent à U lire i (jr elle nefi pes mime d'une grande utilité. 
JéVeux que les Exemplaires de cette Verfion foient rares en Euro- 
pe: cela empêche-t-il qu’ils n’y puiffent devenir communs par le 
commerce qu’on a dans le Levant ? Mr. Simon avoit même deflein 
en ce temps- là delà faire imprimer en caraûeres Grecs ordinaires 
pour la rendre plus commune. Mais fuppofons que peu de gens la 
puiffent lirepréfentementj n’eftoit-il pas neceffaire de faire con- 
noîf re à ce peu de perfonnes toutes les qualités de cette T raduftion 
qui fc trouve dans quelques Bibliothèques, &qui a même été ci- 
, tée par des Proteftansavant qpe Mr. Simon en parlaft. Pour ce qui 
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«ft de fon utilité , comment nôtre Profefleur Ebraizant en peut-il 
juger, puisqu’ilnerajamaislùë? 11 n’en demeure pas cependant 
là. il J * , dit-il , feu de gens qmi entendent ce nouveau Grec , ji on exce- 
pte quelques curieux qui ont voyagé datts le Levant. Je Crains fort que bien Afr. h 
des gens au contraire qui entendent ce Grec nedifent queMr.le 
Clerc eft un homme fort ignorant dans la Langue Grecque : car^fW» ' 
fans qu’il foit befoin de voyager dans le Levant pour entendre ce 
Grec qu’il appelle barbare , une perfonne qui fait le Grec ordinaire c^nJd- 
s’y rendra favant en quinze jours. x-w#. 

Ujoint à ces rares réflexions fur le Grec vulgaire un peu decega- 
limatias dont il tient regiftre. Jl a voulu faire voir ^ dit-il en parlant 
deMr.Simon, qtf il entendoit cette Langue barbare. Mai/ cef U une cjiUdu- 
fètblejfe qui ne lui ejl pus particulière. Une it^nitè de /avons quilifint 
beaucoup qui ne pen/èntgueres f ne confiderent peint t ut tlité des connoife^c. 
fonces t mais feulement leur rareté. La remarque eft fort à propos. 11 
me femble qu’en parlant d’une Vcrlion écrite en Grec vulgaire il 
étoit autant neceflaire de dire quelque chofe de ce Grec , que de 
parler des Langues Caldaique & Syriaque lors qu’on a traité des 
VeriionsCaldaïques & Syriaques. 11 y avoir même encore plus 
de raifon de le faire , puis que nôtre Auteur fuppofe que cette Lan- 
que eft fi peu connue. Mr. Simon n’a pas eudelfein défaire voir 
qu il entendoit cette Langue barbare i l'ayant déjà aflez fait connoitre 
à quelques Proteftans qui n’en favoient gueres davantage que nôtre 
ProfefTeur en Ebreu , qui ajoute encore ici , que c'eft une ajfeélation 
inutile cT érudition dans un Ouvrage comme eîi celui du P. Simon , de raifin- jur. s*, 
ner comme il fait en-fuite fur la prononciation de la Langue Grecque. Mais " 
bien loin que ce qu’on a dit dans la Critique touchant la prononcia- ’iu fZur 
tion de la Langue Grecque foit une afèiiation inutile ^ il étoit abfo- 
lument neceflaire de faire cette remarque fur la maniéré dont efté- 
crit l’Exemplaire des J uifs eh^ec vulgaire. Comme l’on a intro- « 
duit dans plufieurs Ecoles un^Rrtaine prononciation de la Langue 
Grecque, fous prétexte que cette prononciation étoit la plus an-/«-/f/ 
cicnne, on a été obligé d’avertir» qu’il n'y a rien qui empêche davan-^^^f^ 
tage d’entendre la Verfon Jutvedu Pentateuque écrite en caraileres Ebreux cra vml- 
filon la nouvelle prononciation des Grecs » que cette atscienne prononciation. 

L’on a de plus ajoûtéau même endroit de l’Hiftoire Critique , que Hift. 
lors qu’il s’agit de la prononciation d’une Langue, il ne faut pas a- 
voir recours à la prononciation qu’on prétend être la plus ancienne , ch. 19 . 
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mais à celle qui eft en ufage > que c’eft à cet ufagç qu’on doit s’atta* 
cher f II l’on veut lire Sc entendre le Grec vulgaire du Pentateaque 
écrit en caradteres J uifs. Sihnnt fuit ftrfmement cet uftge , ajoûte 
Mr. Simon dans fa Critique, üferé difficile Sentenire di abord laVer- 
fion des ‘Juifs de Confatuinople écrite en Grec vulgaire , fur ce qu'ils ont ae- 
commode Us Uttres Ebr tiques a la prononciation qui éteit en uftge de Uttr 
temps , & qui fe conferve encore aujouri hui ptrms Us Grecs. 

H n’y a rien dans ces remarques qui loit hors de propos. Mais 
Mr. le Clerc qui hait tout ce qu’on appelle érudition parce qu’il 
A’en a aucune, vient nous dire que d’autres ont examiné avec foin 
cette matière , principalement Mr. Wctftcin Profefleurà Bafle qui 
en a traité à fonds. Quand Mr. Simon auroit été Prophète pour 
deviner que Mr. Wetftein devoir faire imprimer quatre ans après 
. l’Edition de la Critique, fes Harangues de vert Lingua Gracapronun- 
ciat sonet il fc feroit bien donné de garde d’examiner quelle étoit la 
tlngu* véritable Senmeienne prononciation de la Langue Grecque. C’é- 
Gxxcx toit afTez pour fon deffein de dire qu’en fait de Langues il falloic 
«aUonc, s’arrêter à la prononciation que l’ufage autorifoit. 
orajio-’ Nôtre Profefleur Ebraizant qui apparemment entend mieux 
l’Allemand, le Flaman&l’Anglois, que l’Ebreu&leGrec, accu- 
fe Mr. Simon d’avoir parle dpsVerfions écrites en ces Langues fur 
la foi de ceux qui lui ont fourni des Mémoires. Il y a, dit-il, delaffiee- 
tation à parUr de toutes ces Verfions feulement pour Us blâmer toujours. Mais 
fl elles font blâmables, comme il en demeure d’accord lui-même, 
pourquoi ne veut-il pas qu’on les blâme? Mr. Simon qui ne fait ni 
Alleman , ni Anglois , ni Flaman , a pris le foin d’examiner ces 
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Verfions avec des perfonnes qui entendoient ces Langues, &qut 
' n’ignoroient pas même la Critique. S’il s’eft trompé, il falloir le re- 
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drefler, & ne pas fejetter fur des lieux communs qui ne prouvent 
mMdn rien. Les perfonnes judicieufes ne Igpnt pas fort édifiées de la con- 
itiKcdci duite de notre Profefleur en EbredPquiconfulte encore ici fonre- 
giftre de galimatias. Toutes Us fciences y dit-il, qui dépendent de U 
Udjuiti mémoire y dit unAuteur judicieux t font proprement Xe ces fciences qui en- 
^^""‘■fent à caufe qu'elUs ont de P éclat , qu'elUs en donnent beaucoup à ceux qui 

Ntmitsm Uspoffedent. i^inficeuxqui font fivansencetlemanUree'tantd’ordinai- 
fw*r t'emplis de vanité dr de préemption , ils prétendent avoir droit de juger de 

Mr. U toutes chofes t &c. Cetteréflexiond’un Auteur judicieux a été pro- 
duite en cet endroit peu j udicicufcmcnt , où l'on fuppofe que Mr. 

Si- 
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Simon ne Tachant ni Alleman, ni FJanian, ni Anglois, a été 
obligé de s’cn rapporter aux Mémoires qu’on lui a fournis. 11 n’a 
pas pù confulter Ta mémoire dans des Langues qu'il ne (ait point. 

Mais palTons là-deflus. Il ne paroit pas plus de mémoire que de * 
jugement danstout le Livre de nôtre ProfcflTeur en Ëbreu. 

Comme il n’aime pas à s’attacher aux minuties , il reprend Mr. 

Simon , dâvoir dit heâHcoup de chafesqueton dit communément parmi 
lesRiformisy qu'il a apparemment apprifes de quelque Réformé-^ comme lort 
qu’il dit qu on efiime les Argument des Chapitres dans laVerfion de Diqdati. 

La remarque e(l fort importante. En cfièt , quand on a dit dans la uimuia 
Critique on ejlimef il y a de l'apparence qu’on a voulu parler des 
prétendus Reformés, qui ont quelquefois de bonsmomens aufli-*' ^ 
bien que Mr. le Clerc. Je croi même que Mr. Simon avoir lû dans 
ce temps-là le projet desMiniftres de Geneve qu’on a produit ci- 
dcfliis , où ils difent qu’ils employtront dans leur nouvelle Bible les 
K^rgumens generaux de tAfr. Diodatt , qui font fans contredit les pim exaüs Projet . 
pour pénétrer dans t intention des fauteurs Sacrés. Son érudition Te fait *■ 
encore mieux connoître quand il ajoûte au même endroit , qu’on 
a même quelquefois mal informé Mr. Simon j comme quand on 
lui a dit qu’il y avoir plufieurs Editions delà Vcrfion deDiodati 
tant en Italien qu’en François. Elle n a jamais été ^ dit-il, imprimée 
qu'une fois en Italien dr une fois en François , dr [Auteur qui [avoit fait im- 
primer à fes dépens , s'y eft ruiné ér n a jamais pù payer fes dettes. On n’a 
pas mal informé Mr. Simon fur les Editions de la Bible de Diodati ; 
mais il s’cn eft rapporté à ce qu’il voyoit. Outre l’Edition Françoife 
il en avoit une Italienne qui portoitle titre de Seconda Editione mi- 
gUorata ér accrefiiuta. La chofe n’étant pas d’une fort grande impor- 
tance , on n’étoit pas obligé de s’informer fi Diodati s’étoit ruiné , 

& s’il n’avoit pù fatisfaire à fes créanciers. Mais je croi que l’impri- ' 
meurdeMr.le Clerc profitera de l’exemple de Diodati, pour ne 
pas courir rifque d’être ruiné en imprimant de méchans Livres. 

Ses recherches font encore plus exaûes fur la Verfion de Robert 
Olivetan : car on a dit mal-à-propos i’^Ir. Simon , d’avant la Ver- 
fton £ olivetan on lifoit à Geneve la Verfion Françoife et un chanoine sPAire^ 
puisque [sauteur de la Verfion dont Olivetan dit qu'on fe fervoit avant U 
fienne , était inconnu aufii-hien que le temps auquel elle avait été faite. U 
eft vrai qu’Olivetan a remarqué dans fa Préface, qu’avant la préten- 
due Réformation on fe fervoit à Geneve dune Verfion écrite à U main 
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De U depnisjihng-tetnfsy qtt'onnenMVoitpointdefiuvenance: fitc’eftceqoe 
r ^ manqué de rapporter dans fa Critique. Ce qui 

n’empêche pas que cette Verfion ne fût en eflèt du Chanoine d'Ai- 
fetv« 7 M rc, dont Olivetan n’a pas pû marquer le nom , parce quel’ Exem- 
plaire qui eftpréfentcment dans la Bibliothèque de Genevc, Scoù 
T rUmt. l’on voit le nom dp ce Chanoine, n’y ctoit pas encore dü temps d’O- 
d*oirve. llvetan, qui a feulement veu quelques vieux fragmens de cette an- 
/-«». tienne Verllon de Genève. Mr. Simon voulant s’inftruirc de cette 

T raduftion , donna à un de fes amis qui connoiflbit les Miniftres de 
Genevc un Mémoire pour s’informer de la VeHJon Françoife 
qu’on lifoit en ce licp-là avant la Bible d’Olivetan. On fit réponfe 
qu’il y avoir dans la Bibliothèque des morceaux de cette ancienne 
Verlïon, & outre cela une Verfion entière d’un Chanoine. Com- 
Mr. ju- me il avoir trouvé chez Mr. Juftel la Verfion Françoife de ce Cha- 
noine , il fouhaita feulement avoir quelque extrait des fragmens 
dont on a parlé , qu’il conféra en-fuite avec la Bible du Chanoine 
d’Airc, & les trouva conformes. 

Voici une autre remarque dtf nôtre ProfelTcur enEbreu fur la 
Verfion dejunius 8c deTrcmelhus; 8c comme clic regarde entiè- 
rement fa profclRon de Grammairien , il fcmble qu’il devoir y 
Mr.u être plus exaft que dans les autres endroits. Mais il ne fait pas 
c/m« plus d’Ebreu que de Grec, comme on verra par la fuite de ce dif- 
cours. Monficur Simon a repris la Bible Latine de Tremellias a 
Pronoms rélatifr qu’on y voit en pluficurs endroits , 
bien qu’ils ne Ibient point dans l’Ebrcu. Il en a donné en même 
temps deux exemples tirés du commencement de la Genefe. N ôtre 
Maître en Grammaire reprend premièrement Monfieur Simon, 
de ce qu’il a dit des Tromms réUtifs au lieu de demenjlratifi , 8c en-fui- 
te d’avoir aceufé mal-à-propos Trcmellius d’avoir mis des Pro- 
noms dans le Latin où il n’y en avoir point dans l’Ebreu , puis que 
dans les deux exemples qu’on a produits il y a un WedansrEbrouî 
d-iljSi dit-il, heaucoap £ apparence que /c Hc eft emphatique dans ks 
'mots Harakiangh & Hamrrmjim, qu'itfaut traduire^ cette étendue 
cette eau. Les Sep ante ont au^ mü t^J^rtick par tout. 

La maniéré dontMr. le Clerc prononce 8c écrit le motEbreu 
y ’p'in Haraiiangh , eft digne d’un.H<»s.f» de Synagogue , 8c on a eu 
■grand tort del’accufer de ne favoir point î’Ebreu : mais ce n’cft pas 
de quoi il s’agit préfentement- Lcpreijiicr exemple où l’on a pi^- 

tendu 
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tendu que Tremeiiius avoit mis maUà<propos un Pronom relatif, 
cft tiré du Chap. 1. de la Gencfe » où il traduit, Vidù^iu Dtus lucim 
hânc tjft bonâmi & difiiniUimtm fctu imter btnc Irntm , &c. 11 n’y a 
perfdnne qui ne traduife ces mots Latins , Et Die» vit que cette lumiè- 
re ètoit bonne i ér fit fifurutio» entre cette lumière i &c. & par confe- 
quent le Pronom ourerr^peut être auiïï bien relatif que dé< 
monftratifcn cet endroit, & il fe rapporte au mot lux qui précède 
dans la V erfion de T rcmcllius, Dixit Deus , Efio lux j é“ fitit lux. Mau Cenef. . 
ilyây dit-on, dans l' Ebreuïaox y c'efi-à-direy -d 9ût, (jr peut- être mê-^'-^- 
me que le H« ejl emphatique. Ce prétendu He emphatique ne peut pas U 
être la marque d’un Pronom qui doit être exprimé en Ebreu par 
haace ou xMh^ Sc dans le Grec par H-a. £t4lc’étoit uhe fipnplcfyp^'iff 
marque d’emphafe, onnetraduiroitp^s enFrançois cette lumière 
maïs fimplement la lumière. Le fécond exem pie eft tiré du verfet 7 . 
du même Chapitre, où Tremeiiius a traduit , Fecit erg» Deus hoc^'"""- 
expanfiôn quoddtfiiuxit inter has aquas que fuut abinferiere e.xpanfi ifiius.Ca^ 
On ne peut aulli nier que le Pronom , dans ces mots , hoc expanfumy *= 7 - 
cette étendue y busaquas.y ces eaux y ne foit aulli bien relatif que dé- CcncT. 
tnonftràtif, & qu’il ne fe rapporte au verfet 6. où on lit, Efioexpam-^'*- 
fum inter aquus. Mr. le Clerc avoué lui-même qu'il faut traduire cette * 
etenduè Sc cett* eau- Mais il fe trompe, quand il dit que les Septante ont 
auffi mit [ Articlepar tout , pour prouver qu’on doit traduire cette e'ten- 
iué & cette eau: car il y a bien de b didêrence entre l'Article des Grecs 
& le Pronom François. Pour exprimer TA rticle Grec on doit tra- 
duire F étendue & Us eaux , & non pas cette étendue & ces eaux. 

Cependant après une Critique fi rare & fi digne d’un ProfelTeur 
en Ebreu à Amfterdara pour le parti Arminien, il témoigne la 
jove qu’il a d’être demeuré le maître du champ de bataille. Kjtprés ' 
cela , dit-il , croytz.-vout qu’en fi puififi fier au R. P. Simon f il y a de tap- asr. U 
parehee que devant parUr de la Verfion de J unius ér T remellius , il feîi con- 
tentiét en lire quelque chofi à U hafle au commencement ) après quoi il en a • 

fermé le jugement qu'il nous en donne , fans prendre U peine de U conférer 
avec FHebrtu. Mais nôtre Profeffeur ne voit-il pas que Mr. Simon 
fait en ce même endroit la Critique de cette Verfion dans un pafia- 
ge tiré du Chap. VIII. deNehemic, fie qu’ainfi il ne s’eft pas con- 
tenté de lire le commencement de b Verfion de Tremeiiius. Si Mr. 
le Clerc ne trouve pas qu’on l’ait conféré avec l’Ebreu , il le doit 
attribuer à fon incapacité > puis que cette Verfion ne fe trouve pas 
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en cftec conforme à l’Ebreu , comme on vient de le prouver : & il fe 
tend encore plus ridicule quand il ajoute parlant de Mr. Simon, 
S'il e» 4 ufe de même denslexemen des emtrei Verjiens , que tout le monde ne 
peut pus ou n'a pus U commodité £ examiner y que deviendra cette Critique 
Ji vantée ? il la faudra lire avec la mime précaution que f on lit les Ecrits de 
quelque voyageur y où Ton a découvert plujieurs menfotsges. On fiupfonne tout 
ce qu'on n'a pus le lotjir ou le moyen d’ examiner. 11 y a bien de l’appa- 
rence que ceux qui auront lu les raifons foibles de Mr. le Clerc con- 
tre cette Critique , la rechercheront encore plus qu’auparavant. 
Te ne doute pas même que ceux defon parti ne conçoivent contre 
lui uncjufte indignation ) pour s’étrelj fort emporté contre un Li- 
vre qu’il n’entend peint , & pour avoir eu la témérité de raifonner 
fur des faits dont il n’a prefquc aucune connoÜTance. Au relie fi l’on 
a critiqué la Tradudion de Tremellius dés les premiers mots dé la 
Genefe , c’étoit pour faire voir que cette Bible ell peu exade depuis 
le commencement Jufqu’à la fin ; & l’on a garde même cette mé- 
thode dans l’examen de quelques autres Verlions, afin qu’on voye 
qu’un Interprété qui tombe dans des fautes remarquables dés l’en- 
trée de fa V erûon , ne peut pas être exad dans la fuite. 

On a aufll reptis dans l’Uifloire Critique Junius &Trcmelh'us 
d’avoir mal traduit le verlêt 9 . du Chap. V 111. de Nchemie». Expo* 
nendo fenfum dabant inteüigentiam per Scripturam ip/âm -, parce qu’en 
effet il n’y a rien dans le Texte qui doive être traduit perScriptu* 
ram ipfam, & qu’aucun Interprété de l’Ecriture n’y a rien veude 
femblable. Mr. le Clerc avoue qu’ils ont mal traduit; mais pour 
montrer qu’il entend l’Ebreu » & même l’Ebreu de Rabbin > il 
titre tm- nous dit quc Mr. Simon pouvait en mime temps avenir le Le^eur y que 
ce qui a trompé ces Interprétés, cejl qu'ils ont pris le mot MiV-n. danslemi* 
ff-treu me fens OÙ il fe trouve dam les Rabbins y qui appellent airif l’Ecriture. NÔ- 
jJi'|y*‘trcPrcTfdreurenEbrcuauroit beaucoup mieux fait de fetaire'que 
de parler ici des Rabbins fi mal-â-propos : car Mikra fignifie auffi 
bien £rr//«rr dans l’Ebreu de la Bible que dans les Rabbins, qui ne 
s’en fervent en ce fens-là que parce qu’ils l’ont trouvé dans la Bible. 
De plus il ne voit pas que voulant exeufer la faute deTrcmelliuS} 
il le fait tomber dans une plus grande» ou plûtofl dans deux fautes à- 
la-fois} puis qu’il ne péchera pas feulement pour avoir mal traduit 
ion Texte» mais de plus piour avoir donné une fauffe fignifîcatioa 
au mot Ebreu Aiikr*. La véritable raifon de cette traduêlion de Tre- 
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neltius vient des préjugés où font ceux deGerieve, qui eroycnt 
que l’Ecriture eft claire d’ellc-méme , fie que s’il y a de l’ob- 
(curitédans quelque palTage, on en trouve l’explication dans un 
autre endroit: ce qui a âit qu’au lieu de traduire mtelligekant 
StriMurtmi il a traduit ’inteüigere fteithant fer Scrifturam iffam. 

Enfin nôtre Dofteur en Grammaire conclut nonobftant toutes 
fes belles remarques, qu’on ne peut pas fe plaindre du jugement 
que Mr. Simon a fait des V erfions des Erofeftans j mais qu’il a tort 
éc parler quelquefois flûtojl en Corstroverftfie qu' en Critique ^ comme lort 
qu'il dit en parlant des J^tes qu’on a mifes à la mat^e des Bibles de Geneve , 
que le principal dejfein qu’on a eu a été de pri^fjpuper les Leéleurs y drde 
leur Oter en quelque façon la liberté de trouver et autre fins. 1 1 faut avoir 
bien de la délicatefle pourjuger que cette remarque eft plûtôt d’un lijamw 
Controverfifte que d’un Critique. La Critique demandoit qu’on 
lift connoître les bonnes fie les mauvaifes qualités de ces N otes > fie 
entre les mauvaifel qualités on a marqué que l’cfprit de parti y reg>- 
noit , fie qu’il lêmbloit qu’on eoft pris à tâche de limiter la parole de 
Dieu par de faulTcs.gloires. Les plus favans Arminiens ont remar^ 
qué la même chofe dans les Notes que les Calviniftes qui fuivent le Z‘mrr*- 
Synode de Dordrecht ont ajoutées à la Verfion Flamande, fie ils 
louhaitentmémequ’onimprimeles Bibles fans Notes, ou que fi 
on y enjoint, l’on imite celles que nous avons fous le nomde Va- 
table, qui font purement literales. Ces fortes de ré flexions me pa- 
roiflént plus d’un Critique que d’un Controverfifte , fie elles étoient 
abfolument neceffaires dans un Ouvrage, dont le principial but 
' éroit de nous faire connoître les Livres que nous avons fur l’E^ 
criturc. 

On a remarqué dans la Critique , que le deffein des Dofteurs dè 
Geneve a été de ret^ir par cet artifice le peuple dans fa Religion , y 

fie de le rendre obftiné , parce qu’il croit que les gloflcs de fes Doc- 
teurs font la pure parole de Dieu, il ett inutile , dit Mr. le Clerc , 
de faire tes firtes de remarques quand elles firoient véritables , parce que 
reux contre qui on les fait nient premièrement que cela fiitvrai, qu’on 

ve le peut prouver fans defiendre dans un detail long & ennuyeux où t on ne 
doit put s’engager. Ce raifonnement eft folide , fit prouve que Mr. 

Simon en faifant la Critique des Auteurs qui avoient fait desNo-^''^ 
tes fur la Bible , n’en devoit rien dire du tout. Les Arminiens ont «r. 
aufli eu grandtort de reprocher aux Calviniftes lafaufleté de leurs 
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Notes fur la Vcrfion Flamande j parce que ces Calviniffcs qui font 
entêtes de leurs opinions nient que cela foie vrai. Mais il fc irouve 
qu’on leur peut prouver facilement ce qu’ils nient. 

Les Réformes) continue Mr. le Clerc, répindront 4njtc jufîUf , 
que [ Egüfi Romaine prend pour le moins autant défit» qu'eux de preoctu- 
per le peuple en fi faveur j puis quelle ne permet pas indifiremment à tout 
le monde de lire P Etriture en Langue lulgaire. Mais quand il iêroic 
J * qu’on ne perraift pas dans l’EgUfe Romaine indifféremment à 
tout le monde de lire l’Ecriture Sainte, on ne peut pas dit» que 
fUiPHcM cette dcfenfecontiemie de fauffcsgloffes femblables à celles qu’on 
fuppofe être dans lesij^les des Calviniftes j & c’eft de quoi il s’agit. 
ftuU /.« Déplus ) en quel C otciIc G eneral a-t-il trouve que lËglife Ro- 
hs^îu* Ptaine ne permette pas la leûurc des Livres Sacrés indifféremment 
à toutes fortes doperfonnes i S’il y a eu là-deffus quelques défenfes 
des Evêques 6c des Academies , elles n’ont été données que par 
proviffon, 6c non pas pour toujours} 6c cela*dans les temps de 
defordre , où des Fanatiques fous prétexte de réformer la Reli- 
gion fur la pure parole de Dieu, troubloicnt le repos del’Eglife. 
11 étoit alors à propos de ne permettre pas indifféremment à tout le 
inonde de lire l’Ecriture j & il fut même neceffaire de faire de 
nouvelles T raduéf ions de la Bible en Langue V ulgaire , pour dé- 
tourner le peuple de lire celles des Fanatiques avec leurs gloflfes. 
Cette conduite eft louable 6c digne de la fageffe des Prélats & des 
Doéteursde l’Eglife Romaine, fans qu’on les puiffe aceufer d’a- 
voir défendu abiblument au peuple la leéfure des Livres Sacrés : 
puis que même avant les prétendues Réformations denosFreres 
* illuminés la Bible avoit été traduite par plufieurs Docteurs Catho- 
Eques en Langue-Vulgaire. 

-Çommcronadêjaditplufieurs.fois queMr.Simon n’eft point 
l’Auteur des Notes qu’on a ajoûtées à la demiereEdition de (a Cri- 
tique en Hollande y il eft inutile de fatisfaire aux objections que 
Mr. le Clerc lui fait là-deffu$: on ne laiffera pas cependant d’en 
montrer la foibleffe. Il ne peut fouffrir que dans une Note qui 
eft à la page 3 ^ 9 . où il eft parlé du Synode de Dordrecht, on ait 
ZM Kft remarqué c\u.cieHce fameux Synode où les t^rminiens furent tondam- 
«j* ne'Si (jr i ancienne Docirine de Calvin autorijee contre les novateurs ^ qui fa- 
aî/iitte vorifiient les opinions des Jefiütes au grand fiandale de nos Eglifis, qui font 
tomhmt profejponde fuivrela pureté de P Evangile t & non put des raifinnemens 

humains. 
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imnuùni. Nôtre Arminien juge pranierement que cette reniar- 
que eft inutile , parce qu’on lait allez que les Arminiens ont 
etc condamnés dans le Synode de Dordrecht. Mais il y a dew<«»’rj» 
l’apparence que k Protellant qui a ajouté des Notes à la Criti-^^^'"“" 
que, afaitfes remarques également pour les Catholiques 8c les 
Proteftans. Or il eft certain que bien des Catjbliques ne con- 
noifléntpasmêmele nomd’Arminius: 8c ainli cette Note nepa- 
roit pas touD-à-fâk inutile. On fait de plus, dit Mr. le Clerc, par- 
ler dans cette Note un Proteftanten Catholique-Romain , quand * . 
on donne à la doftrine deOlvin la même «pithete que les Catholi- 
ques donnent à la leur avec tant d’afteftation. Us Réfsrmés , ajoû- 
te-t-il,,' entendent U»r Religien ne J^fyventJamâis de termes ediettx 

qui ne prouvent rien , cemme ont atconiiijmede faire tien des Docteurs C»- 
iholiqueSi qui croyent avoir confondu leurs Adverfaires ^ lors qu’ils Us ont •. 
'traités à chaque pa^ de T{qvateurs t ér qu’ils ont tien déclame en faveur 
de Ci^ntiquite. Mais nôtre ProfelTeur Arminien a-t-il raifon-de z« Cdt- 
dire qu’on a fait parler dans la Note le Protcftant en Catholique- 
Romain, puis qu’il parle à la maniéré des autres Calviniftcs dans,/, 
leurê difputes contre les Arminiens? 11 nous dira apparemment, 

3 ue lesCalviniftes font du nombre de ces Réformés qui n’enten- 
ent point leur Religion-} que cela eft réfcrvé aux fculs Arminiens, 
d’entendre bien la Rcügion des Proteftans. Mais il faut aulfi qu’il 
dife en même temps , quccesCalviniftes qui n’entendent point leur 
Religion font Catholiques- Romains , s’il veut que leProtcftant 
ait parlé en Catholique-Romain dans fa Note fur la Critique. Il 
a lui-mémercmarquédansfaXX. Lettre, que les Théologiens de PrcTaee 
SuifTc 8c de Geneve ont fait des Canons où ils fe vantent de fiiivre la 
Doctrine de leurs Peres : 8c ce qui eft à obferver , c’eft que ces Canons f,it, 
ont été compofés exprès contre les Arminiens ou Remonftrans , 
qui y font condamnés comme des Novateurs aufquels les Suifles 
& ceux de Geneve oppofent la doftrine qu’ils ont reçûëde leurs Je SuiiTc 
Ancêtres , quod acceperunt à Majcritm. Us apportent pour exemple 
de ces innovations U dephratle Schifme des Remonfrans , Remonftra~ 
tifini trijle exemplum. Le terme de T^ovateur dont les Catholiques 
fc fervent quand ils parlent des Hérétiques , n’eft pas un terme qui 
nefignifierieu} 8c c’eft de tout temps qu’onareprochédansl’E- 
"glife aux Hérétiques la nouveauté de leur doftrine, comme il pa- 
roitmanifeftement par les Ecrits des plus anciens Peres. En effet 

en 
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en matière de Rdigioa l’antiquité & la poflcOion font des preuves 

fuifilantes. 
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CHAPITRE XVI. 

• Criüque de U XV. Lettre. 

I L eftfurprenant que Mr. le Clerc qui ledit LMsUre en Jfrâ'él 8c 
Profefleuren b Langue Ebraïque, raifonne toujours en écolier 
lur les faits qui regardent fa Protcirion , comme il le fait paroitre 
manifertement dés le commencement de cette Lettre, où il examine 
le III. Livre de THiftoire Critique. Il prétend que Mr. Simon 
fsu une idee tout-à-fdit dijliriüe de te quil dit , eu au moins qu'il ne dit fsu 
ajfez, nettement à fin Leileur ce qu'il fenfi , puis quon y trouve des thofis 
manifcjlement faujfes ^ contradsileires. Mais ces prétendues faullc- 
tés & contradiûions ne fe trouvent que dans 1 cfprit de nôtre Au- 
teur , qui n’a qu’une connoilTance tres-mediocre de la matière qu’il 
traite. On a remarqué dans la Critique , qu’on ne doit pas beau- 
coup eftimer les Traditions des Juifs, parce qu’elles font la plus- 
part fabuleufes ; mais que la MaiTore n’eft p>oint du nombre cfe ces 
T raditions ridicules & inventées à plaifir. On ne peut pue , dit Mr. 
le Clerc , parler fi généralement fans faire une ejpeee d itlufion au Lecteur, 
qui s’ imagine en lifant celay qu'il n'y a rien dans cette Tradition de la Mafiire 
qui ne fioit bien fondé > au-îieu qu'il eH certain filon le P. Simon lui-même , 
qu'il y a plufieurschofisdanslaLMaJforequifint purement ridicules. J’ad- 
mire l’illulîon ou plûtoll la mauvaife foi de nôtre Ebraïzant , qui 
ne rapporte que b moitié des paroles de Mr. Simon, qui bien loin 
de parler en cet endroit de b Maffore prife dans toute Ion étendue, 
fe reftreint à b Maflbre qui regarde fimplemcnt b maniéré d’écrire 
le Texte Ebreu par le moyen des Points- Voyelles que les Juifs 
Maflbretes ont ajouté à ce même Texte. Ainfi on n’a pas fait une 
efpxrce d’illulîon au Lcûeur , puis qu’on a limité exprès b Maflbre 
donc on parlojt: car voici ce qu’on y dit des Maflbretes dans le 
lieu même que Mr. le C 1ère a cité. Ces hommes qui etoient exercés dans 
la Critique de P Ecriture y n'ont fait autre chefi par P invention des P oint s f 
que limiter la lePlure ou maniéré de prononcer P Ebreu febn P^ogf treçû. 
défi même pour cette raifon qu'ils ont nommé leur Ouvrage Maflbre , par- 
ce qu'ilt ont prétendu publier fimplemcnt ce qui était venu jufqu'd eux par 

> Tradition. 
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TféiUtin*. Mr. Simon s’explique encore plus nettement un peu 
plus bas dans ce même Chapitre touchant la Malfore dont il y trai- 
te, quand il conclut en ces termes: l/nMjtJforeouTrjdiuendes 

y»ifs touchant U maniéré de lire S Ehreu de la Bible ri a fus été confiante 
dans tons les fiecles. Ces mots , la t^a(fore on T radüion des Juifs tou- 
chant la maniéré de lire i Ehreu , montrent évidemment que Mr. Si- 
mon s’eft expliqué là-deflus avec toute la netteté pbTîiblc, & qu’il 
a eu égard en cela aux Ledbeurs qui n’étoient pas tout-à-fâit in- 
ftruits de la Maflbrc , au nombre defquels on mettra Mr. le Clerc: 
car pour ce qui cft de ceux qui ont quelque connoiflance des Livres 
Juils, ils favent que quand les Rabbins parlent, même généra- 
lement de laMaflbre, ils entendent ordinairement cettepartie de 
la MalTore qui appartient à la manière de lire le Texte Ebreu de 
la Bible. 

Nôtre Profefleur en Ebreu fe rend donc ici ridicule, quand il 
veut rcdrcflTer les exprcflîons de Mr. Simon dans ce qui regarde la 
Maflbre. Il feroit beaucoup mieux de fe taire, que de parler en 
l’air d’une matière qu’il n’entend point. Voici une autre contra- 
didbion qu’il trouve dans la Critique de Mr. Simon touchant la 
Maffore ou Tradition des Juifs. Lors qu’on a parlé au Chap. IV. Hiftoire 
du même Livre de la fignification propre de quelques animaux dé- 
fendus, on y a remarqué que les Juifs ignorent une partie de cesch.^.' 
animaux, & que cela cft une preuve manifefte qu’ils n’ont prcfque P- 
rien retenu de la T radition à l’égard de leur Langue. S’ils ont per- J' 
du, dit-on, cette connoilTance, çfui pourrait fi per/ùader qu’ils ayent^'^fif»»* 
fort exaÛement retenu la maniéré d’écrire (jr de lire la Bible que leurs Peres‘f^'fi^fi 
avaient ohfirvée? Mais il y a bien de la difièrence entre la Ie^bure^^/^v^/4 
d’un Livre, & la fignification propre des mots qui font dans ce"'*^**' 
meme Livre. L’on a parlé dans le premier Chapitre, d’une Tradi- 
tion de lecture} & ici dans le Chap. IV. on parle d’une Tradition 
de la fignification de certains mots. Comme les Dodeurs & même 
le peuple ont toujours lù dans leurs Synagogues une partie de l’E- 
criture, ils ont fans doute confervé un certain ufage delcêturc, 
fans retenir pour cela la fignification propre de certains noms d’ani- 
maux défendus dans la Loi ; parce que dés- lors qu’ils n’ont plus of- 
fert de facrifices dansjerufalem, & qu’ils ont été difperfés dans 
tout le monde, ilsontpcrdu la connoifiance deceschofes-là. On 
peut même remonter jufqu’au temps de leur Captivité à Babylone, 

Aa . où 
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où laconnoiflanccdela Langue Ebnïque demeura feulement ptttt 
mi quelques Savans. 11 n’en eft pas do même de la Icéhue de la 
Bible ) qu’on fuppofe avoir été toujours lûé dans les Synagogues âc 
dans les Ecoles. En un mot la MalTore ou T radition qui regarde la 
maniéré dont on doit lire le T exte Ebreu de la Bible ne conlifte que 
dans un ufage de leéhire. La MaiTore n’a fait qu’arrêter cet ufage, 
qui n’a jamais été perdu chez les Ebreux , bien qu’il ait un peu va- 
rié) comme on l'a prouvé dans la Critique» i'clon les diiFerens 
temps &c les differens lieux. 

Si nôtre Profeircur en Ebreu étoit judicieux > il fe feroit bien 
donné de garde de parler de certains faits qui appartiennent à Ta 
Profclllon) en ayant il peu de connoiflance: comme il fait ici, 
u>tx lors qu’il veut corriger le raifoimement de Mr. Simon touchant les 

Cataires , qui ayant rejetté toutes les Traditions des Juifs qui 
itr.it leur paroiflbient mal- fondées, ont neanmoins reçù la Malîorc des 
Juifs Kabbani(leS)OU l’ufage autorifé parmi eux touchant la manie- 
•jitifi re de lire la Bible. On a prétendu par là prouver dans la Critique, 

CMdttts. qyg cette MalTore ou Tradition croit bien fondée, puis que les 
Cataires qui n’ont point apporté d’autre raifon de leur Schifme que 
b faulTeté des T raditions Juives, ont approuvé celle-là, parce qu’el- 
> le étoit appuyée fur un long & ancien ufage. -Mais nôtre Auteur 

qui juge félon fes idées des Caraites & de b MalTore , fans avoir 
jamais lû aucun Livre des Caraites ni la MalTore en elle-même , a£. 
< fûre que Us Cer dites peuvent avoir bien fait en quelque rencontre , ^ s'è» 

tre mal conduits en i autres ; ér qu'ainji Uur autorité ne peut pas fervir de 
preuve , non plus que celU du P. Simon , qui ne voudreit pM exiger de nom 
• quenomimitaJpensUsDiJcipUsdePythagoreydrquenousdiJponSi Celaefi 
' vrai i car U P. Simon P a dit. Mais à quoi tendent ces réponfcs va- 

gues & generales de nôtre Ebraizant, qui ne fait prefque aucun 
pas fans galimatias i Mr. Simon s’élf-il appuyé dans fa Critique fur 
kfimplc autorité des Caraites fans produire en même temps leurs 
raifons ? Un ufage de leéture eft une T radition bien differente des 
autres Traditions que les Juifs ont embraffées fur la feule autorité 
de leurs Peres. On pourrait fur la même fuppofnion, ajoûte Mr. le 
Clerc, conclure que ce nombre infini cP Aecens dont la plus-part font im*~ 
ttUs , v 'teitnent en effet de [ancienne Tradition , parce que les Caraites Us 
ont reçus aufft-hien que Us Points, 11 eft vrai queMr. Simon dit des 
Caraitô, qu’ils reçoivent la ponêhiationdcsMalToretes êtlesAc- 

cens; 
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cens : mais il parle feulement des Accens qui fervent à diftinguer les 
parties du difcours , de la même maniece que les points Sc les virgu* 
les dans le Grec Sc dans le Latin. Comme ces Madoretes ont été de 
bons Critiques, les Caraites ont quelque condderation pour les dif* 
tinélions que ces Critiques ont ajoutées aux Exemplaires de la Bi- 
ble , fans les fuivre neanmoins aveuglément , prenant tou jours la li- 
berté de les changer lors qu’ils voyent un fens plus commode en les 
changeant. A l’égard des autres Accens qui font inutiles , ou au 
moins qui font de nul ufage pour entendre le Texte de la Bible, ils 
s’en mettent fort peu en peine j & ce n’eft pas aufli de ceux-là donc 
il eft ici queftion. Cependant Mr. le Clerc après avoir raifonné H pi- 
toyablement fur la Maflbce & fur les Caraites , yoùre en parlant de 
Mr. Simon , ne fiurâ comment fi fier t un Auteur qui af>forte tU fi 

méchantes preuves comme des demoxfirattonsy & qui raifinne dune minière 
fi extraordinaire. Si ces preuves font méchantes, il faut le démonftrer 
par de bonnes raifons , Sc ne pas fe contenter d’une (impie déclama- 
tion. Cet homme croit-il bien raifonner parce qu'il fait ici venir les 
Difciples de Py thagore , qui n’ont jamais eu rien à démêler avec les 
Juifs Caraites ? S’il a de la peine à croire que Mr. Simone/ 4* avec 
tant de foin la Maffiredr les Rabbins , il doit montrer par de bonnes rai- 
fons que Mr. Simon s’eft trompé dans ce qu’il a rapporté de la Maf- 
fore Sc des Rabbins. Si nôtre Ebraïzant.n’eft pas tout-à-fti.t igno- 
rant dans fa Profeflîon, il doit donner des preuves de ce qu’il a avan- 
cé : car de dire fimplement qu’on a raifonné en difïèrens endroits de 
la Critique d’une maniéré oppofée lors qu’on y a parlé de la MafTo- 
re& des Rabbins, on ne l'en croira pasaifément; fur tout après 
qu’on a prouvé que ces contradiûions n’ont aucun fondement fi ce 
n’eft dans l'efprit de Mr. le Clerc , qm faute de capacité n’a pû 
pénétrer les raifonsqu’on a eues de parier de diverfes manières des 
T raditions Juives, qu’on ne doit pas cegler toutes fur un même pied. 

Il fe pourra faire que nôtreProfefleurenEbreu répondra, qu’il 
n’eft pas obligé pour s'acquiter de fon emploi de lire ni les Rab- 
bins ni la Maflbre * que c’eft aflez d’entendre l’Ebreu de l’Ecriture» 
au moins d’en favoir aftez pour chercherles mots Ebreux dans les 
Diiftionnaires Sc dans les Concordances. En effet, jenevoipas 
qu’il fafic paroître dans tout fon Ouvrage une connoiflance plus 
étendue de la Langue Ebraïque que celle qu’on vient de .marquer » 
ti cependant voici ccqu’il ajoûte ici pour montrer qil*il entend par- 

Aa a faite- 
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iàitement l'Ebreu. Voici une tutre remarque qui feut faire Jouter f l& 
P. Simon entend fi bien la Langue Hébraïque quille voudrait perfuader k 
fies Lecleurs. Il reprend dans cette remarque Mr. Simon , d'avoir 
dit que la plus-part des mots Ebreux font équivoques & leur llgai- 
fication incertaine } qu’on ne peut pas dire abfolument que les 'Tra- 
dudeurs expriment au vrai ce qui eft cootaiu dans l’Original : dc- 
forte qu’il y a toujours lieu de douter fi le fins qu'on donne aux mots Ébreux 
efi le véritable > fuis qu’il y en a d’autres qui ont autant de probabilité'. 
De té. Mr. le Clerc avoué que la plus-part des mots ont diverfes ligniHca- 
tions; mais il foutient en même temps, qu'un mot qui est équivoque 
éh'cMx'. lorsqu il ePi feul^ eU feuvent déterminé fi clairement par la fuite du difi- 
tours 4 une certaine fignification , qu'on n'en peut pas douter. Mais cet- 
te rëponfc ne peut pas lâtisfaire à l’objcdion de Mr. Simon > qui ne 
parle pas des differentes Hgnifîcations des mots Ebreux confiderés 
îeuls & hors du difeours.. Les exemples qu'il produit dans cet en- 
droit de fa Critique montrent aflez qu’il a voulu marquer l’incerti- 
tude de la Langue Ebraiqued^ns leTexte Ebreu de la Bible & dans 
• un difeours continué. Pour en juger mieux on n’a qu’à examiner ces 

exemples , qu’il n’a pas tirés des Prophéties 8c d’autres Livres fem- 
blables que tout le monde rcconnoit être obfcurs } mais de l’Hif- 
toire , 8c même des premiers mots de la Genefe que les Interprètes 
traduifent fort différemment. Ils prétendent neanmoins tous tra- 
duire à la lettre 8c félon le fens Grammatical. L’autorité deMr. 
»uJoT. Cappd, dontMr. le Clerc fe fert pour faire voir qu’un mot qui 
rtm?iot' lors qu’il eft feul eft fouvent déterminé à une cer- 

Hibr. taine fignification par la fuite du difeours,. ne vient pas fort à pro- 
f b 'T endroit -, puis que Mr. Cappel ne parle en ce lieu-là que 

tap. de differente maniéré dont on peut ponûuer u n meme mot. Quoi 
que cette diverfitc de podftuationcaufe quelquefois de l’obfcurité 
dans leTexte, comme'on le peut prouver en comparant les an- 
ciennes Verfions avec les nouvelles, Mr. Simon accordera volon- 
tiers qu’on peut fouvent arrêter par la fuite du difeours La veritai. 
blepon£hiacion> 8c par confequent la véritable fignification des 
mots. II y a bien d’autres obfcurités dans le Texte Ebreu delà 
Bible, que celle-là',. 8c il ne faut quejetter les yeux fur les differen- 
tes manières dont on peut traduire le commencement de la Genefe^ 
pour en être convaincu. 

Mais il eft faux , ajoûte Mr. le Clerc , quily ait toujours lieude dou- 
ter 
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ter ji U fins que ton donrte aux mots ^reuxejl U véritable-, parce que 
malgré toutes les équivoques de la Langue Hébraïque , tom les Interfretes de 
£ Ecriture anciens é" modernes conviennent du gros de tHifioire & de ta 
Religion Judaïque. De quelque maniéré que le P. Simon traduifi les deux 
fremiers^hafitres de taCenefi t il ne/aur oit empêcher qu on n'en tire clai- 
rement ces vérités , que ton trouve dans toutes les Verftons de t Ecriture-, que 
f Univers na pas été de toute éternité dans t état ouileH-, que c’efi Dieu qui 
lui a donne la for me qu’il a prefintement , & c. Mr. Simon n’a jamais dou- 
te qu’on n’euft afl'ez de connoifTance de la Langue Ebraiquer pour 
favoir en gros & en general les Hilloires de la Bible. Mais cette 
connoiflance generale & confufe ne fuifitpias pourarrétcrl’cfprit 
dans ce qui regarde les points de nôtre créance ; & fans qu’il foit 
befoin d’en cherclier des exemples bien loin , on ne peut être afliiré 
par les feules paroles de la Gencfe , que le monde ait été créé de rien 
& fans une matière préexiftcnte, comme les Juifs & les Chrétiens 
le crovent d’un commun confentement. Quelques Interprètes tra- 
duifent le commencement de la Gencfe d une manière qm pourroit fttu f*t 
faire croire le contraire , fi l’on n’étoit foijdé fur la Tradition 
delaSynagogue&del’Eglife, qui limite le fitns vague de ces pre- , 
miers mots de la Genefe. C’eft pourquoi Mr. Simon a eu raifon de l'stntmr» 
dire ici dans fa Critique , que fi l’on fepare du T exte de l’Ecriture 
cetteancicnoe Tradition, on ne peut rien conclure efficacement W'é? 
en faveur de la Création du monde , de la maniéré que nous la 
croyons. C’eft à quoi Mr. le Clerc devoir s’attacher , s’il vouloir rc- dt u 
futer direftement les principes établis dans l’Hiftoire Critique , où 2^';^ 
l’on ne nie pas qu’on n’ait une connoilTance generale & en gros des 
faits qui font rapportés dans la Bible. 

J’admire la fubtilité de nôtre ProfefleuT en Ebreu , qui pointillé 
ici fur lesexpreffionsFrançoifes de Mr. Simon, qu’il reprend de 
ne s’étre pas expliqué avec aflez de netteté , quand il a dit qu’il j a 
toujours lieu de douter , &c. parce que quelqu’un dira peut-être qu’il ne cltrcf^r 
faut pasjrejfer kla rigueur ces termes. Mais de quelque maniéré que^^J^* • 
nôtre Ebraïzant les entende, l’expreffion cft nette & facile à enten- 
dre. Si l’on vouloir s’arrêter à ces fortes de minuties, on montre- 
roit queMr. le Clerc pai^c fouvent François en Latin, comme il 
fait dés l’entrée de fon Ouvrage , quand il nous vient ffire, Onlui 
concédé /tailleurs. 11 a trouvé cette expreffion fi belle, qu’il la répé- 
té fouvent. Mais ce n’eft pas de quoi il s’agit préfentemenr. 11 ne 
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peucaccuferde mauvaile foi Mr. Simon dans les exemples qu’il x 
produits pour prouver la ûgaificatioa incertaine des mots ËbreuXy 
à moins qu'il ne faÜ'e voir en particulier qu’il y a de la faufleté dans 
ces exemples. 11 aaulfi tort de dire que Mr. Simon n'a pas une con< 
noiflance fort nette de la Langue Ëbraïquc, puis que dansas mê- 
mes exemples on a mis au jour toutes les differentes maniérés donc 
on pouvoir traduire ks premiers Chapitres de laGenefe. Si l’on 
s'eft trompe , c’étoit à nôtre Ëbtaizant à redrefler les endroits où 
l’on s’ell trompé. Mais on peut dire de lui , il j'ofe me fervir de cet- 
te exprellion , qu’il cft FrofelTcur em grct , n’ayant que des idées 
fort confufes de la Langue Ëbraique. Audi fe jette-t-il ici fur les 
cxpreûlonsFrançoilês de Mr. Simon qu’il tâche de corriger , &il 
lui donne en même temps la méthode de raifonner avec plus de 
judefTe. Il fait un argument dans toutes les formes j diftinguant 
la majeure de la mineure , & niant abfblument la mineure comme 
fauffe. On a eu grand tort de ne pas réduire toute l’Hiftoire Cri- 
tique en Syllogifmes : car on auroit épargné à nôtre Profefleur la 
peine qu’ila eue d’amafler tant de mots & de raifonnemens pour ne 
rien prouver. Ileneuftété quitte tout-d’un-coup pour dire, la 
majeure eft fauffe, la mineure eflfauflè, on nie la confequence de 
la majeure ; & par confequent tout teÿvrt qut le P. Simtn /dit ici é" 
Uun contre Les Protefions efi tont^i-fait vdin inutile. Mais laiffohs là 
nôtre plaifant ratfinnenr. T ant qu’il demeurera dans fa qualité de 
Profeffeur en gros , fans examiner en détail les exemples qu’on a pro- 
duits pour fervir de preuves de l’incertitude de la fignincation des 
mots Ëbreux , on aura toujours droit de croire qu’il n’ed pas um 
grand Clerc en Ebreu. 

Il continue toùjours fes mêmes raifonnemens en réformant les 
expreflions de Mr. Simon, qui n’a pas dû dire que lesProteftans 
reçoivent comme Id fure parole de Dieu des Traduâions de la Bible qui ne 
contiennent rien que Shumain. M. Simon félon lui a voulu dire , qui né 
contiemsent que des conjeffures qui ne font tout au plus que probables. Cet- 
te réformation , comme l’on voit , étoit fort neceffaire , & fans 
ccttcgloffeonn’auroitpasentenduce quefignifient ces mots, qui 
ne contiennent rien que i humain. Il prétend de plus que ces termes 
d humain & de foi humaine ne figni fient rien dans cette occafion , par- 
ce qu’on appelle ici foi humaine , toute forte de créance que P on ne 
fonde pas immédiatement fitr F autorité de Dieu^fur quelques preuves quelle 
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Pottfréleni q»'eUe tfttêùjoitrsincmâine y & ta» fi fin du 
ma$ humain faut dira incertain. Apres avoir fuppofé que ks termes 
humai» £c fat humaine font pris en ce fens>là dans THiftoire Critw 
que, voici ce qu’il ajoûte pour achever fon raifonnemcnt. tMaie 
je faut uns qu'un raifinntment clair canvaincant quai qu humai » , eSi aufi 
fi certain que faute la riveUtia» y (jr que la rtvelatia» »'efifa»diequejur 
des raifi»»eme»s humains. Ce qu’û prouve par pluHcu rs exem pies | 
comme quand an dit quil eH jaury farce que le fiUil luit , au dit une 
ehafiaufjt confiante ér aujfi certaine y que lers qu'on dit qu'il faut croire 
quejejus chrifi efi rifufiiti. 11 produit d’autres exemptes pour prou* 
ver la même chofe : mais comme il s’attache à montrer une chofe qui 
n’ell point en quelbon & dont on ne doute point, il feioit inutile 
de s’y arrêter. 

En edèt, quand on a remarqué dans la Critique, que les Ver- 
rons des Proteilan s des endroits rien que 

£ humain y on a limite le fens de ce mot } & fîMr. le Clerc 
avoit fuivi cette reftriêtion , il n’auroit pas eu tefoin de s’étendre 
ici fl au long fur des chofes qu’on ne contefte point. On ne nie pas ucy^. 
qu’il y ait des chofes humaines aulli certaines que la révélation : 
mais le raifonnement de Mr. Simon dans fa Critique montre évi- 
demment qu’il ne piarle pas de celles-là} car voici comme il s’y ex- rmif. 
plique dans l’endroit même que nôtre Auteur a cité. Les Protefians 
n'ont fai frit garde, que quand ils refifintde recevoir les Traditions des 
Catholiques farce qu'ils f retendent qu'elles fint humaines , ils tombent dans 
le même defaut qu’ils refrochent aux Catholiques , farce qu'ils reçoivent tthm 
comme la furefarole de Dieu des Traduliions qut ne contiennent dans la flus- 
f art des endroits rienqueePhumailf. C’eft un argument ad bominemy 
où l’on doit prendre le mot humai» dans le même fens que lesPro- 
toüans le prennent quand ils objedent aux Catholiques, que leur 
foi étant appuyée fur la parole des hommes n’eft pas divine , mais 
humaine. Si nôtre Auteur vouloir fatisfàire à l’objeûiondeMr. 

Simon , il devoir montrer la nullité de la comparaifon : mais au 
lieu de cela il nous vient dire qu’on ne peut pas douter qu’il ne foie 
jour quand le foleil luit j qu’il n’y ait un pais à l’extremité de l'Afic, 
que l'on nomme la Chine } qu’il n’y ait eu autrefois un Empereur 
Romain nommé Jules Cefar. 

Comme il ne s’agit ici ni du foleil, ni de la Chine, ni de Jules 
Celàr , mais des Verfions de l’Ecriture faites par des Proteftans, & 
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furlefquellesonpréteodquonnc peut pas toujours s'a(rûrer» 
nons'cnfinaufaitquieftenqueftion. Mc. le Clerc nous afltlre que 
L*t ref. les Prctejléins crojcnt en genertl qne ces Verjitns fins fidelles sUns le grès Je 
^ ^ Religun > farce qu'ils voyent quelles s' âccer dent toutes en 

tdm it ceU t cr maigre Us divijions qui fint entre f Fgüfi "Rnnùne (jr U leur^ 
fEgliJi Romaine en tombe d'accord, ét reconnaît que tout Uurs dogmes po~ 
ntrï^lUtfiiijs enqnoi conjifle Uur Religion , font vrais. Mais à moins de faire 
Udm (0 confirter le gros de la Religion avec nôtre Auteur dans fon Symbole 
de deux mots dont on a parlé ci-deflus , il n’cft pas vrai que les 
Vr Verfions des Proteftans conviennent en cela parfaitement entre cl- 
tt"**"' les, puis que les Arminiens reprochent dans leurs Ecrits auxCal- 
vinittes la faufTcté de leurs Tradudions dans ce qui appartient à la 
dodrinc j les Sociniens font aufll la même chofe à l'egard des Pro- 
teflanSi & enfin les Proteftans. font de femblables pbjcdionsaux 
Sociniens dans la tradu£tion de certains pàflagcs qui font impor- 
rans à la Religion. Pour ce qui cft de ces dogmes pofitifs en quoi 
Monficur le Clerc fait confifter le gros de la Religion de tous ces 
Sedtaircs, ce font de purs êtres de raifon , comme on le montrera 
dans la fuite de ce difeours } lors qu’on parlera des principes des So< 
ciniens. 

L'Eiri. Les Proteftans , ajoûte Mr. le Clerc , ontraifinderecevoirrEcri- 
foi* ture Sainte comme la pure faroU de Dieu, quoi qu elle ait eti écrite dans Us 
Tnc^. Originaux par Us mains des hommes qui y ontglijfe quelques fautes y fjr quoi 
fût ctm. qu'ils n'en puiffint lire que des T raduiiions compofees par des hommes qut ont 
choifi par tout U fins qui a paru U meiüeur k Uur raifin humaine j parce que 
fmÿiftnit malgré tout ceU ils fint convaincus que tejfince de la Religion confijle dans 
JtUJu- ggf yerfions. Mais il n’eft pas ici qiieftion de la perfuafion où font 
les Proteftans I parce qu’iU peuvent être dans l’erreur. Jedeman- 
ck à nôtre Auteur, fi l’on pcutjugerdjm fait d’importance, fe]^n 
même les loix humaines , fur un Adfc dont les Exemplaires feroient 
tous difFerens dans le point dont ils’agiroit. Les Juges du fait ne 
pourroient pas prononcer fûrement , n’ayant point d’autres pièces 
que cet Aûe. 11 en eft de même des "T raduftions des Proteftans qui 
difputent entre eux fur dos points importans de la Religion , & ils 
■s’appuyent pour cela fur le même Afte, dont chacun explique les 
parolesàfamaniere,£cfouventfelonfespr^ugés. Dans les endroits 
même où ils s’accordent entre eux, ils ne font pas toûjours afturés 
slu véritable fens des mots Ebreux qui font dans l’Origioal. L'ex- 
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enriple qucMr. Cappcl apporte pour prourcrqne quand même il 
ne nous refteroit que des T raduftions des Originaux de la Bible, on lu prt- 
pourroit toûjours établir la Religion furccsTraduftions au defaut 
des Originaux , ne peut pas être concluante à l’égard des Protef- 
«ns, mais feulement à l’égard des Catholiques qui ont aflbcié la 
Tradition à rEcriturc. Il cft vrai que l’Eglife tant Orientale 
qu’Occidentale s’eft fervie long-temps de Verfions de la Bible 
îansconfulterrEbreu, &jevoi même qu’on ne femet pas fort en 
peine aujourd’hui dans toutes les Eglifes du monde de confulter 
l’Original Ebreu : mais d’autre part ces mêmes Eghfes règlent auf- (^j," 
fi leur foi par la T radition. C’eft pourquoi quelque défeftuculcs frimtftt. 
que foient leurs Verfions de l’Ecriture j elles ne peuvent jamais 
tomber dans l’erreur. Il n’en cft pas de même des Proteftans & des 
Sociniens, qui n’ont point d’autre réglé de leur foi queja Bible , qui 
étant fort obfcurc ne peut pas feule faire une réglé certaine de la 
créance. Je veux bien que la Verfion d’un Aftc qu’on croit avoir 
été traduit par uneperfonnefideUe, peut fuppléer au défaut de 
l’Original : mais on ne peut pas raifonner de l’Ecriture de la mê- 
me maniéré > parce qu’elle cft compofée dans une Langue qu’on 
n’entend pas alTez pour en faire des Traduftions qui foient tout- 
à-fait ftdclles. Ce qui paroit manifeftement par ce grand nombre 
de Verfions que nous avons , & qui font fi differentes : outre que 
tous les Seflaires s’aceufent les uns les autres d’avoir corrom- 
pu le véritable fens de la parole de Dieu par de fouffes traduc- 
tions. 

Il n’eft pas vrai U révélation ne fait fondée que Jitr des ratfinne- 

menshumAtm t ni que les Catholiques ne puiffcntêtreaffùrés delà 
vérité de leur Religion que par lamêmevoyc, de-forte que leur 
créance foit purement humaine. La raifon nous fert à la vérité de 
motif pour établir nôtre créance : mais il ne s’enfuir pas qu’il faille 
dire pour cela avec Mr. le Clerc, que la créance des hommes, quelle qu’el- l» fr 
le puijjè être , n'eét qu'une creance humaine fondée fur des raifonnemens hu-'^f^ 
mains. Nôtre créance n’a point d’autre fondement que la parole 
de Dieu j & pour être certain de cette parole de Dieu , je me fers 
de ma raifon comme d’un moyen quimefaitconnoltre que ce que 
je croieft appuyé fur cette divine parole. C’eft par cette voye que 
je remonte jufqu’au temps des Apôtres , & que je parcours les pre- 
mières Eglifes A poftoliques , pour favoir quelle étoitleur crean- 
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ce, quiécoitinurément fondée fur la parole deJefusChrift, 6c 
non pas fur la laifon des hommes. 

zr ^ Mr. le Clerc donne après cela une nouvelle preuve du peu d’e- 
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il remarque qu’il faut que Mr. iimon ait des lunueres plus qu . _ 
maints pour les concilier. Cette prétendue contradidion conlif. 
te en ce qu’on a dit, ^‘il ne faut feint faire parler un t^uteur autrement 
qu'il ne parle , fous prétexte dj trouver de C ordre cr »» qui nous par oit 

plus jujle. Cette remarque eft approuvée de nôtre Auteur : mais il 
ne peut pas comprendre comment elle peut s’accorder avec ce 
qu’on dit ailleurs, ^^ue pour favoir la véritable ftentf cation des motsE- 
breux il faut auparavant connoitrf les propriétés du Jiqet dont il eii parlé-, ce 
qui dépend beaucoup des idées que nous avons des chofes par la Jheologie : ^ 
partant il pjl impoffthle d’expliquer t Ecriture que par rapport aux tunions que 
chjp^. «. ^ Tradition nous a données de la Religion. Il ne faut cependant pas avoir 
une grande pénétration d’efprit pour concilier ces deux chofes qui 
ccmiiiA. font expliquées avec netteté dans l’Hiftoirc Critique. Mr. Simon 
rcprend'dans fa première obfervatioil les T raduébeurs de l’Ecriture 
daenca. qui mettent dc Certaines lùifons dans Icuts Vcrfions pour faire par- 
1er leur Auteur avec plus d’ordre -, bien qu’il n’y ait rien dans l’Ori- 
ginal qui réponde à ces fortes de liaifons. II condamne ces Inter- 
prétés qui ajoutent des particules , des conjentlions , et' d autres Uaijbns 
Jèmblables, fansprenore garde qu’ils changent le Texte qu’ils tra- 
duifent. Cette remarque qui eft tres-vraye Sc judicieufe peut- 
elle détruire b réflexion qu’on a faiteen-fuire fur quelques réglés 
X. Moi- que propofe R. Moife pour bien interpréter l’Ecriture ? Ce Rab- 
^ bin examinant les mors Ebreux tfilem & demuth qui fignifient image 
6c rejjémblance , explique en même temps ces paroles de la Gencfe , 
Faifons [homme à notre image félon notre rejjemîblance. U condamne 
ceux qui ont conclu de ce pafl'age, que Dieu étoit véritablement 
corps. Sur quoi Mr. Simon fait cette réflexion, que fans qu’il foit 
befoin de tant raffiner fur ces mots avec R. Moile, on peut dire 
qu’ils fignifient en general la même chofe, & qu’ils s’appliquent 
aulîi-bien aux formes fenfibles & extérieures , qu’aux eflfentiellcs & 
infenfibles, & qu’il n’y a que la matière qui puifle limiter le fensj 
qu’il en eft de même de plufieurs autres mots Ebreux , de-forte que 
pour favoir leur véritable fignification , il faut auparavant connoî- 
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tre les propriétés du fujet dont il eft parlé, &c. Y a-t-il en tout cela 
quelque chofc qui combarc la première obfcrvation? Ne garde-t-on’ 

pas avec tous les Interprètes les mots de La ^ 

feuledifficultécftdefavoir, fi parccs mots on doit entendre en cé ^ 
lieu-là quelque chofe de corpqjrel , comme quelques-uns l’ont pré- 
tendu. Mr. Simon remarque qu’il faut avoir égard aux proprie, 
tés du fiyet dont il eft parlé, Sc aux notions que nous avons des 
chofes par la Théologie par la T radition r d’où il conclut qu’il eft 
quelquefois impoftible et expliquer t Ecriture que par rapport aux notions 
quels Tradition nous a données de la Relipon. kn eftèt il eft impoftible 
fans ces notions d’expbqucr le Verbe Ebreu bars, qui eft au 
commencement de la Genefc. Change-t-on pour cela rien dans la 
traduélion de ce Verbe, qu’on traduit rréa avec les autres Interpré- 
tés de l’Ecriture ? Mais la difficulté refte toujours de favoir ce que 
fignific proprement en ce lieu-là le mot créer. 

Il n’y a donc pas dans ces deux pafTages de l’H iftoire Critique la 
moindre apparence de contradiéhon , 8c de plus on peut réfoudre 
facilement par ce qu’on vient d’obferver , tout ce que nôtre Auteur 
objeftedans la fuite fans aucun fondement. Selon cette derniere re- 
marque} (^de Mr. Simon^ dit-il , lors qu un mot aura diverps Jîgnifica- FAmx 
fions , il faudra choiftr selle qui fait un fins plus conforme à la Tradition -, 
s'ejl-à-dire} qu'il faudra faireparlerr x^uteur Sacré félonie fensquinous 
paroit le plus jufle. Ce raifonnement fc détruit de lui-méme , fi on 
prend garde que Mr. Simon ne traduit pas les mots tfelem} de- 
muth, bara, autrement que tous les autres Interprètes: mais il re- 
marque feulement qu’il faut limiter le fens de ces mots félon le fujet 
dont il eft parlé , & félon les véritables notions de laThçoIogie& 
de la T radition. Par exemple , la véritable Théologie nous ap- 
prend qu’il ne faut entendre rien de corporel en ce lieu-là par tfelem 
& demuth} parce qu’il y eft parlé de Dieu. De plus la T radition nous 
chfeignant que le monde a été fait de rien & fans aucune matière 
préexiftente , le Verbe bara ou créa doit être expliqué en ce fens-là 
au commencement de la Genefc. Peut-on dire pour cela qu’onyi/^ . 

fe parler f Auteur Sacré félon le fins qui nous, paroit le plus jujle ? On ne 
change rien dans la traduftion des mots : mais comme ces mots font 
^invoques, & qu’ils peuvent être appliqués à diverfes fignifica- 
tions, on remarque celle qui eft la plus propre félon les diftferens 
endroits où ils fe trouvent. 
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Ceque nôtre Faifeurd’Entretiens ajoùte au même endroit tou- 
chant la T radition qui eft fouvent contcftée , n’a pas plus de fonde- 
xx4mtm ment. Car Mr. Simon dans l’idée qu’il nous a donnée d’une verita- 
bleTraduftion de laBible, recommande fur toutes chofes qu’on 
traduife les mots à la lettre , fans les fpecificr ni les limiter félon nos 
titmdm idées. A quel propos donc fait*on*venir ici b dodrine delaGra- 
’ ZJ rrr ce, dont on prétend que b Tradition eft contcftée? Si l’on a tra- 
dtMmj. duit dans le Nouveau Teftamcnt de Mons la particule Grecque 
• pi auChap.XVII.deSt.Jcanverf, la.parwj», au lieu de J/Mn^ 
c’eft une faute du Tradufteur, qui devoit conferver dans fon Tex- 
te Jirte», & remarquera b marge, s’il le jugeoit à propos, que la 
particule « P (îgnifte au fll quelquefois*^ ou maii: ce qu’il auroit 
pû même appuyer fur l’autorité des Langues Orientales. Voylà 
ce que Mr. Simon auroit fait félon l’idée qu'il nous a donnée de la 
maniéré dont on doit traduire les Livres Sacrés. Au refte je pafte 
fous filence tout ce long difeours de Mr. le Clerc touchant b Tra- 
dition de l’Eglife fur b matière de b Grâce : car on a déjà montré 
ci-deftus, qu’il n’entendoit pas cette matière. On doit aufti trai- 
ter de galimatias ce qu'il dit en-fuite de b Verfion que Mr. Simon 
a promis de donner dans fa nouvelle Polyglotte ; car outre que Mr. 
Simon n’a jamais promis cette nouvelle T raduêtion de b Bible , iL 
eftaifé de voir que nôtre ProfefleurEbraizant eft touché de l’inju- 
re qu’il croit avoir reçûc à l’occafion du projet qu’on a publié d’u- 
ne nouvelle Polyglotte. On fe met fort peu en peine de fes me- 
naces ôc de celles de fon cher ami de Paris . qui lui a envoyé la. 
meilleure partie des obfcrvations qui font contenues dans cette 
Lettre. 

L’ami de Mr. le Clerc objefte ici à Mr. Simon , que dans le pro- 
jHT.ai- jet qu’il a donné d’une nouvelle Verlion, ilâomùdtuxqueJiiensaHi 
mmm'M fôftfje U dcrrtùre importdftce loKs qu’il s' avit de trjduirelEeriiure. Il a 
ddmjfx voulu dire règles ; car on ne traiteaucunequeftion dans ce projeta 
cv//>^ X4 première t ajoûte-t-il, eîi fi l'on doit traduire mot four mottom les- 
HebrdifineSi ou fi fon doit rendre ees Hehraifinet far Vautres fhrafis qui 
tt faJlfent le même effet dans les Langues dont en fe fierté II étoit pourtant 
**"■ difficile que Mr. Simon oublia ft de donner dans fon projet une re- 
Mi. Fre- glç qu’il avoit déjà donnée auparavant par écrit à un honnête Pro- 
teftant qui vouloir s’appliquer à btradu£lion de quelques Livres 
couit-^ de b Bible. On lui marqua entre autres chofes , qu’il étoit nccef- 
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Clirequ’il fift deux Traduftionsdcces Livrcsqui étoient fort ob- 
fcun>, donc l’une feroit mot à mot & fur le pied delà VerfionEf- 
pagnole deFerrarc} & l’autre fcroic plus félon lefens, fans nean-'^'f"^" 
moins s’éloigner de La lettre. La raifon qu’on lui apporta de cette 
double verlion d’un même Texte > fut qu’il étoit impodible de mt. 
rendre parfaitement les Ëbraifmes dans des Ouvrages fi difficiles à 
entendre, & que fi on les exprimoit par d’autres phrafes, on ne 
s’expliqueroit pas aflez , & il arnveroit même quelquefois qu’on fc 
tromperoit. J e fai que les Lettres que Mr. Simon a écrites là-delTus 
ontetecommuniquéesà l’ami de Mr. le Clerc ) & fi nôtre Faifeur 
d’Fntretiens avoit lû avec foin rHiiloire Critique , il y auroit trou- 
vé qu’on n’y a pas oublié cette remarque , bien qu’on ne fe foie pas 
fervi des mêmes termes , parce qu’on l’a comprife fous une réglé 
plus generale. On a dit dans le projet d’une nouvelle Verlion de la 
Bible, qu’on employera dans le corps de la Tradudfion l’interpre- 
tation qu’on croira être la meilleure, & qu’on mettra aux marges 
les autres interprétations dans les endroits obfcurs & où les mots pa- 
roiflent équivoques : ce qu’on ne peut obferver exaêlcment fans 
marquer les Ebraifmes. On veut même dans la Critique, qu’on 
ait recoursauxTraduêtions Juives écrites dans un langage rude& 
barbare} parce qu’elles rendent mot pour mot les mors Ebreux. 

En un root , fi l’on fuit fidèlement l’idée qu’on a propoféc pour 
avoir une T raduétion de la Bible , on n’y oubliera point les Ebraif- 
mes. Si l’on nes’cft pas fervi du terme c’eft qu’il n’é- 

toit point necefiaire , puis qu’il étoit renfermé dans les règles qu’on 
propofoit. 

. On produit ici pour exemple de ces Ebraïfmes le rerfet 2 6. du 
Chapitre IV. delà Genefe , où l’on prétend qu’il y a un Ebraifme 
quiadonnéoccafionaux différentes interprétations de ce pafiage. 

L’ami de Mr. le Clerc nous montre de quelle maniéré on peut dif- 
pofer le Texte pour exprimer l’Ebraifroe: mais s’il fuit cette mé- 
thode dans la VerfionFrançoife qu’il doit publier bientoft, je nez4 vm- 


croi pas que le petit Troupeau foie fort fatisfàit de fon Ouvrage , 


parce qu’il n’y comprendra rien. Mr. Simon auroit traduit ce même Im» 
pafTage félon le projet qu’il nous adonné , s^lors on commença din- 
voqner le nom du Seigneur i parce que c’eft lefens le plus naturel des/-£mr»r« 
mots Ebreux. Neanmoins pour ne pas limiter entièrement le fens 
de ces paroles par une explication de l’Ebrailme quelque naturelle 

Bb 3 qu’elle 
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qu’elle puilTe érre, il auroit mis à la marge la Verfion d’Aquila, 
qui exprime l’Ebrcu à la lettre eu ces termes > Tm ï Ka?vii^ ér 
ôfôfjuû Kueiv. De plus il auroit rapporté les tradudhons des Para- 
phraftes Caldccns Ôc de l’Interpretc Arabe publié par Erpenius, qui 
donnent à ces paroles un fens tout oppolé à celui des anciens Inter- 
prètes. Enfin, afin qu’il ne manquait rien a là verfion , il auroit 
mis à la marge les diverl’es leçons de ce même paflàge félon les Sep- 
tante fSc le Samaritain. U ne Vcrlion de cette façon explique non 
feulement les Ebraifmes , mais elle fait aufli connoitrerour-d’un- 
coup tous les fens qu’on peut donner àunpaffage, marquant en 
meme temps celui qui ell le plus naturel ; & cela fàns aucune con- 
fulion. Je ne m’arrêterai pas davantage aux autres remarques que 
l’ami de Mr. le Clerc ajoute ici fur le même fujet, parce qu’elles 
ne font pas fort rares , & que Mr. Simon refout toutes ces difficul- 
tés dans fon projet d’une nouvelle Verfion, bien qu’il ne s’y foit 
pas fervi du mot d’Ebraifme. 

La fécondé quellion qu’on prétend que Mr. Simon a omife dans 
fon projet d’une nouvelle Verfion, ell ft l’en doit fe firvir dans une 
Verfion Latine de certains mots qui dans leur ancienne fitgnificatien ré fon- 
dent bien a ceux de l' Original, maù que l’ ufiage de r Ecole a déterminés i un 
fens flui particulier. Quoi que Mr. Simon n’ait fait aucune quef- 
tion dans fon projet , où il ne s’agilfoit que de donner des réglés, il 
n’a cependant rien omis de ce qu’on propofe ici ; & jenevoi pas 
même pourquoi on fe relfreint ici aux feules Vcrlions Latines , 
puis que cette réglé regarde toutes les T raduêtions en general , où 
l’on ne doit point mettre de mots qui nous puifl'ent donner de fauf- 
fes idées. C’eft pourquoi on a remarqué dans le projet, que pour, 
traduire la Bible de l’Ebreu en une autre Langue , ce n’cft pas aflez 
de favoir la Langue Ebraïque , mais qu’il faut de plus favoir la 
Langue dans laquelle on traduit , afin de ne pas employer des mots 
hors de leur véritable lignification. Onfeferviray dit Mr. Simon 
dans fa Critique, iexprejfions qui approcheront de t Original le plus 
qu'il fera pofihle-, é" c eH afifiz,que les termes qu en employé ne foient point 
hors £ufage. V oyons maintenant l’application que l’ami de Mr. le 
C 1ère fait de la quellion. 

il remarque que le motEbreu fcaha qui lignifie fimplement fe 
courber, a été traduit par les Septante owinct/»* , & dans la Vul- 
gate adorare , qui font tout-afait Jjnenjmes au Verbe Ebreu. Mais il eH 

arrive. 
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Mmi/Ci dit-il ) dans U fuite , c^ue sitjexuuHf ^ adorare parmi Us Chré- 
tiens Grecs Latim n ont prefue plus fgntfé que l'humiliation ou Con fi 

met en rendant 4 Dieu U cuUe qui lut tH dû , ô" ont marque non feulement 
la pofure du corps » mais encore la difpoftion de C ame oit l’on est lors que [ on 
prie Dieu. D’où il conclut que les Interprétés François du Nou- 
veauTcftament qui fe font toujours fcrvis du motadorerj quand "4^** 
ils ont trouve dans le Grec , & dans le Latin adorare , y ont 

apporte de grandes équivoques , parce que le mot adorer ne fi prend en 
ïrançois que pour s'humilier. Mais îi cet ami de Mr. le C 1ère luit da ns G luUt a 
la Verlion F rançoife qu’il doit publier, les faulTcs idées qu’il a dej^"^"'" 
plufieurs mots Ebreux , Latins & François, comme il le fait pa- 
roitre dans tout ce difeours, il augmentera les fautes des autres 
TradudeursdelaBible, fous prétexte de les réformer. Car fans ^ 
qu’il foit befoin de s’étendre fort au long fur fes remarques qui font 
peu juftes, on gardera félon la réglé de Mr. Simon , dans le Fran- 
çois le mot adorer où il y aura dans l’Ebreu fiaha , dans le Grec 

, & dans le Latin adorare , parce que ces mots fignifient ' 
engeneral*yS/«rr avec un profond refpecl: & le fens particulier n’eft • 
déterminé que félon le licuoù il eft appliqué. Comme la maniéré 
de faluer a été differente chez differens peuples , cela a fait que ces 
mots ont aulli eu differentes notions, bien qu’en general elles con- 
viennent toutes } & lorsqu’il eft parlé de Dieu , alors on doit.en- 
tendre une véritable adoration qui convient à Dieu fcul , & non 
pas un firaplerefpeft. Déplus, il eft faux que parmi les Chré- 
tiens Grecs & Latins on ne fefcrveprefque plus des mots 'Srtsnamélt 
adorare, que pour f^nifer r humiliation où ton fi met en rendant à 
Dieu U culte qui lui esi du. Car les Grecs diftmguent au contraire le 
Verbe 9t)inuwi>> du V^erbe parce que le premier convient 

aux créatures , & le fécond à Dieu feulement. Les Latins, & meme 
les F rançois , employent aulli les mots adorare & adorer , comme les . 
Grecs celui de 'srtsmuuM , dans le cultequ’ils rendent aux Images. 
Cependant ils ne prétendent pas rendre à ces Im:^es le même culte 
qu’ils rendent à Dieu. Cela étant fuppofé , Mr. Simon croit qu’on 
doit confen'er toujours le mot d’adorer dans les Verfions Françoifes 
comme un terme confacré dans l’Eglife&autorifé par le long ufa-^^!»# 
gc. On remédiera facilement à l’équivoque de ce mot par une peti- 
tcNote; & il eft impolfiblc de retrancher entièrement tontes lesf^‘,f"'' 
équivoques , parce que dans toutes les Langues il n’y a pas tant de f*»- 

mots^-'""- 
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mors que des chofes : Res ir^niu , veces fnstt. A quoi Ton peut 
ajoûtcr , qu’en gardant le mot adorer dans le F rançois , on exprime 
parfaitement l’Ebreu, le Grec & le Latin, qui font auffi équivoques 
que le François adorer. 

La réflexion qu’on ajoute en-fuite fur le Verbe EbreuifiM qui 
fignifiei/>/»f/iiT & invoquer y ne me paroit pas digne d’un Critique. 
Il ejl arrivé y dit-on , que St. Jerome s' étant fervi du mot invocare, 
Cene/è .^.S: i6. on en a conclu F Invocation des Saints \ au lieu qu'il ejl ma- 
niféfte qu'tl ne fignifie là autre chojè qu'appelUr. Six t inus x^mama fur cet 
endroit de la Genefe remarque jadieseufement cette hevue de quelques Con- 
troverffles de FEgltfe Romaine. 11 cft vrai que la remarque eft tout-à- 
fait judicieufe & digne d’un Prêcheur de Controverfes à Charen- 
ton, où l’on débite bien d’autres explications de l’Ecriture plus 
forcées que callc-là. On ne doit pas fe regler fur les Controverfif- 
tes dans ces fortes d’affaires } mais fur les Interprètes S: fur ceux 
qui font des Commentaires à la lettre. Car fi l’on rendoit jufticc 
à la plus- part de ceux qui ont écrit fur les matières de Controverfe , 
on défendroit la lc6hire de leurs Livres , où il ne paroit prefque au- 
cune fincerité ; fur tout parmi les Proteftans. On diroit qu’ils au- 
roient renoncé entièrement à la bonne foi , & qu’ils feroient payés 
pour écrire des fauffetés. Mais ce n’eft pas ici le lieu de faire cette 
remarque. 

Enfin on pourroit donner des idées plus diftindes des mots fceoly 
divty injernusy & enfer y <jue celles qui font ici dans le Livre de 
Mr. le Clerc :• mais on fe referi'e de le faire dans une autre occafion, 
où l’on parlera de la fignification de pluficurs mots qui fe trouvent 
dans le Vieux & dans le Nouveau Teftament; & l’on montrera en 
même temps la véritable raifon pourquoi ces mots ont une lignifi- 
cation plus étendue dans le Nouveau Teftament que dans l’An- 
cien. Et pour ne pas auffi confondre ce qui appartient à l’Hiftoire 
Critique du Vieux Teftament avec la Critique du Nouveau , je 
paflTe fous filencc quelques autres réflexions de l’ami de Mr. le 
Clerc fur le mot Ebreu olam , & le Grec , où il ne fe trouve rien 
que de fort commun. C’eft affez que j’aye fait voir que Mr. Simon 
n’a point omis dans le projet d’une nouvelle Verfion de la Bible ce 
qu’on prétend qu’il y a omis; 


CHA- 


0X QUELQ.ThEOLOG. DlHoLtANDEjCHAP.XVII. 201 

- CHAPITRE XVII. 

Critique de U Xri. Lettre. 

S I nôtre Profcflcur Ebraïiant avoir quelque connoilTance des w- 1* 
Livres Juifs ) c’étoit ici le lieu de la foire paraître, puis qu’il 
s’agit du jugement que Mr. Simon a fait des Livres des princi^ux « 
Rabbins. Mais toute fon érudition confifte à nous dire froide- f' 
ment: Il fâudreit vom dire flttjfeurschofis que ton remarque fur le juge- 
ment que U P. Simon fait des frincif aux Rabbins (jr fur les Rabbins en ge- 
neral : mais comme on ne dit rien qu'on ne fusffe trouver aifement dans di- 
vers Ouvrages des Savant qui fe font affUquis à la leSure de cette forte de 
Livres , je croi qu'il n'eff fus necefaire que je vosu en entretienne. Mr. 
le Clerc auroit bien fait d en demeurer là : mais pour faire connot- 
tre qu’il a auflî étudié les Rabbins, il fc jette fur un paflage de R. 

Moife fils de Maimon, où Mr. Simon fait parler ce Rabbin d’unes- U<û- 
maniere ridicule fans y prendre oarde. Voici les paroles de Mr. Si- 
mon , comme elles font dans fa Critique. R. Moife montre que thom- HiAoire 
me avoit été créé avec un entendement tres-parfait j (jr qu'ainft lors qu'tl^^'"^ 
eH dit que les yeux du premier homme furent ouverts , cela fe doit enten- Ch.' t. 
dre des yeux de Fefprit , (jr non pas de ceux du corps. N ôtre Ebraizant 
reprend Mr. Simon d’avoir fait tirer à Maimonides une confequen- 
ce impertinente du principe qu’il pofe. Iln'ya perfinne, dit-Q , qui 

ne voye que cet & qu’ainfi ejl ridicule Car de U feule fuppofttion que 

fon entendement étoit tres-parfait* on voit bien qu'on n en peut pas conclu- 
re y que lors que C Ecriture dit que fes yeux furent ouverts y elle entend les 
yeux de Fefprit. Tout cela eft vrai. Mr.leClercaraifonj & cepen- 
dant Mr. Simon n’a pas tort. Si nôtre Auteur avoit pris garde qu'il 
ne s’agifToit point dans ce paflage de foire raifonner R. Moife , mais 
de rapporter Amplement fes proies en abrégé, il auroit pû dé- 
couvrir que l’Imprimeur a mis & qu’ainf, au lieu de (^ quaujpy 
comme il y a dans le MS. de Mr. Simon. Alors il n’y aura rien de 
ridicule dans la maniéré qu’on a rapporté la penféede R. Moife j 
& cette longue citation qu’on produit ici des paroles de R. Moife 
félon la Verfion Latine deBuxtorf ne viendra pas fort à propos. 
Cependant fans cela nôtre Profefltur n’auroit pas eu occafion de 
donner au public des preuves de fon érudition Rabbinefque , ni 

C c d’inferer 
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d’inferer dans fon Ouvrage ce petit galimatias qu’il ajoùte au mé- 
endroit pour rendre fon Livre plus parfait. Si U P. Simon qui tt- 
/«/ it me fi fort les abrégés , dr qui» fromü depuis peu de nous tbreger U Poly- 
ct^!‘ d' Angleterre, g»rde U même conduite y ce fumeux Ouvruge ne fi 

1ms vendr» pus moins bien , & le fie» »e fer» pas iun gr»nd ufiige , puis qu'on 
trdsssAi- toujours fujet de craindre qu’il nait omis des vurtetés confiderabtes, 
La réflexion elt judicicufe, & viendroit fort à propos du paflagc 
de Maimonidcs i û ce n’eft qu’on dira que Mr. le Clerc eft un peu 
trop fenfibleàTafFront qu’il croit avoir reçu à l’occafion de cette 
nouvelle Polyglotte. Si j’avois quelque avis à donner à l’Auteur 
de cet Abrégé, jeluiconfcillerois de l’abregcr encore plus qu’il ne 
s’eft propolé , fur tout dans ce qui regarde les Paraphrafes Caldai- 
ques & les Verfions Arabes , dont on peut omettre la meilleu- 
re partie qui ne contribue nen à l’éclairciflcmcnt des Livres Sa- 
crés. 

Mr. U Mr. le Clerc après avoir étalé fon érudition Rabbinefque fans 
citrc s'é. avoir lû aucun Rabbin , s’érige en Cenlêur des Ouvrages des Pe- 
cCplr res, qu’il n’a aulll jamais lus. Leplûtoftfaiteftdedire, qu’il trou- 
Sa Pt- ve que le P. Simon en juge ajfiz, bien -, mais qu'il lui femble suffi que P efttme 
qu’il 'veut faire parohre pour leurs Ecrils ne s’accorde guere avec le juge- 
mas lis. ment qu'il en fait. Le refoeét que Mr. Simon témoigne avoir pour 
les Peres & pour leur doctrine ne l’a pas empéché de juger de leurs 
Ecrits félon les loix de la Critique : & il fait aflicz connoitre qu’il a 
lù leurs Ouvrages avec application > au-lieu que nôtre Faifeur 
d’Entretiens ne produit ici fur lesPcrcs que les réflexions de Mr. 
Simon, qu’il tourne à fa maniéré pour en tirer defaufl.es confe- 
quences. 

Mr. Simon a remarqué dans fa Critique, que St. Auguftin n’a 
pascuàlaveritéautantd’éruditionqu’Origénc&St.Jcrômc; mais 
qu'il» en quelque façonfuppleé à ce défaut par U force de fon ejprit & f^r la, 
felsdité de fon jugement. 11 ajoute de plus, que ce Pere a très- bien re- 
marqué dans les Ouvrages les qualités neceflâires pour*bien inter- 
préter l’Ecriture j & que comme il étoitmodefte, il a reconnu li- 
Defessfe bremcnt qu’une partie de ces qualités luimanquoit. t^îaüil eH 
de sjsm/ J dit Mr. le Clerc , que ce grand genie ait pii fe conduire fi 

nm^^^sse imprudemment , que ^entreprendre ce qu’il reconnoiffoit lui-même être a» 
Mr. le dejfus de fis forces , dr qu'il ait ofe tant parler fur P Ecriture , dont il n’a- 
usfefa^f voit qu’une tra-mediocre connoijfance- Ou efi cette force £ ejprit dr tftte 
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filitlité de jugement que le P.Simtnlui attrih 'e? Que répondrait nôtre fimnt 
FrofdTeur hbraïzant à Mr. Simon , .s’il lui objectoit qu’il n’a fait 
gueres paroiftre d’efprit ni de jugement en écrivant fur des matiè- 
res de Critique dont il n’a qu’une trcs-mediocre connoiflance? Il 
répondroit fans doute, qu’on lui fait tort j bien qu’il fût facile de 
le convaincre du contraire par fon Livre. Mais pour ne -pas nous 
éloigner de Saint Auguftin dont il s’agit, ce favant Pere a eu raifon 
d’avoüer de bonne foi , qu’il n’avoit pas toutes les qualités nccelTai- 
res pour bien interpréter l’Ecriture , parce qu’il ne favoit pas la 
Langue Ebraique , qu’il jiigeoit cependant abfolument neceflaire. 

Scs occupations continuelles ne lui perraettoient pas aufli d’appro- 
fondir les queflions difficiles de la Bible. Dira-t-on pour cela qu’il 
a été un imprudent, d’entreprendre ce qu’il reconnoiflbit être au 
deffus de fes forces ? L’experiencc a bien fait voir le contraire, fes 
Ouvrages contre les Hérétiques ayant été trcs-ufiles, à l’Eglife. On • ^ 
doit plus cftimer un Théologien qui a une grande pénétration d’ef- 
prit & un jugement folide avec une connoiflance médiocre des 
Langues -de l’Ecriture , qu’un homme favant dans ces Langues 
quiauroitunefprit& un jugement médiocres. Il n’eft pas poffi- 
ble de trouver un homme entièrement parfait : & ainfi bien qu’il 
manquai! quelque chofe à Saint Auguftin du côté de l’érudition, 
comme il l’avoue lui-même, il n’a pas lailfé d’être le plus habile 
Théologien de fon fiecle, Hz le plus propre à loutenir avec vigueur^J^'î_,J;_ 
la caufe de l’Eglife contre les Heretiques. Je n’en excepte pas mê- r4«. 
me St. Jerôme, qui avoit fans doute beaucoup plus d’érudition quej^"^*^* 
lui! 

Nôtre Faifeurd’Entretiens n’en demeure pas là: car ayant pu-Entre- 
blié depuis peu un Livre où il tâche de foire revivre les fentimens de ^ 

Pélage , il dit ici quen aura encore fins de peine à comprendre comment il iiuticrcf 
4 été pojpble que St. Auguflin triomphajl des Pèlagiensy comme il a fait, étant 
Jî peu capable d" expliquer heureufement f Ecriture Sainte, il ne pouvait pas Amfter- 
difputer contre eux par la T radstiony qui était contraire à fis fintimens , corn- 
me le reconnoiffint même fis Bifiiples , c" comme P ont reconnu les plus habi- u, piu. 
les gens de nôtre fiecle y ers- forte qutl était obligé de recourir a P Ecriture y qu il 
n entendait qui demi. On fait cependant que ces Pélagiens dont St. 
Auguftin a triomphé, n’étoient pas de mal-habiles gens, & qu’il fol- 
loit fans doute qu’il leur oppofaft autre chofe que des raifonnemens 
Platoniciens pourappuyerlesanciensfentimensderEglife.* Auffi *w-iu- 

Cc 2 voyons- 
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Toyons-nous qu’il a recours dans fes Ouvrages à la Tradition & 
à l’Ecriture. Il oppofc fouvent aux Pchgiens les témoignages des 
Pères qui avoient vécu avant lui, fur lefquels il fonde la Tradi- 
tion } fie il les accable même d’un grand nombre de paflages de l’E> 
criture qui détruifent manifeftement la doftrine dePéhee. Je veux 
que l’on puifle donner quelquefois un autre fens litcral, & même 
plus naturel à une partie des paflages donc il fe fert contre ces Hé- 
rétiques; ce fens-Ià même fera toujours oppofé à leur herefie. Etcc 
qui trompe nôtre Auteur, c’eft que n’ayant aucune ledlure desPe- 
Lt! Pntt rcs , il ne fait pas qu’outre le fens literal fie propre de l’Ecriture , il 
y aun autre fens qu’on peut appeller Theologique , qu’ils em- 
’d-mitr- ployent le plus fouvent dans leurs Ecrits, expliquant les Livres Sa- 
crés par rapport à la Théologie de l’Eglifc S: félon l’analogie de la 
fexfiicA. foi. C’eft ce fens-là principr.lement qui parole dans les Ouvrages 
-Auguftin Sc des autres Peres. Aurefteiln’eftpas vrai, com- 
f ^ v'o^r ci-deflus , que les fentimens de St. Auguftin pris 

*"w2T*^* en general Sc comme étant oppofésà ceux de Pélage,ayent été con- 
trairesàlaTraditiondel’Eglife. On peut feulement dire qu’il a 
eu fur cette matière des opinions particulières, tirant de fesprinci- 
pes de certaines confequences qui ne fe trouvent pas dans la plus- 
JcSMMt part des Peres qui l’ont précédé. Mais cela ne touche point la 
‘^•’^nce commune 8c generale de toutes les Eglifes du monde , avec 
lefquelles St. Auguftin étoit d’accord- 
“ Un homme qui aura lù les Peres avec un peu d’application di- 

ftinguera facilement leurs fentimens particuliers d’avec ceux qui 
font reçûs généralement dans l’Eglife. 11 a toûjours éné permis 
aux Théologiens d’avoir des opinions particulières fur de certains 
faits qui ne regardent point le fonds delà créance. St. Auguftin a 
pû ne pas convenir fur ces fortes de faits avec îes autres Peres fans 
s’éloigner pour cela de la Tradition de l’Eglife. Il n’y a rien qui 
foit plus hors de propos que les réflexions que nôtre Auteur ajoyte 
ici , pour montrer que St. Auguftin n’a pas bien entendu le titre du 
premier Pfeaume , 8c que ce Pere s’eft fouvent jetté dans des allé- 
gories fans expliquer le fens literal. Quand M. Simon accordera 
tout cela à nôtre Faifeurd’Entretiens, qu’en pourra-t-on conclure 
ttrfrtt! autre chofe , finon qu’il ne faut pas chercher dans les difeoursde 
■ «*- St. Auguftin fur les Pfeauraes le fens propre 8c literal de ces Pfeau- 
* mes ? parce qu’en eftec il ne s’eft pas propofé de les expliquer à la 
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lettre f 11121 $ feulement dinflruire les auditeurs des rayftcres de 
nôtre Religion, & de les rendre gens-de-bien. Quelle comparai- 
fon peut-on faire des Sermons de St. Auguftin fur lesPfeaumes, 
avec les Notes de Dcfmarcts fur la Bible ? Mr. le Clerc avoue que 
Mr. Simon ne fe trompe point, quand il a dit que les Notes de 
Defmarets font un galimatias perpétuel. cîW^», ajoûtc-t-il. Us 
Commentaires de St. AMgHpn fur les Pfeaumes fini four U moins au ft dig- 
nes de cette cenfur.e que Us 2{otes de Defmarets. Comme s’il ne fallcMt 

pas mettre une grande différence entre des Sermons qu’on pronon- 
ce devant le peuple , où l’on s’étend le plus fouvent fur la Morale 
& fur les allégories , & entre des Rema^ues qu’on fait exprès fur 
la Bible. 11 a été permis a St. Augullin de s’égarer quelquefois , 
& de faire paroitre la fubtilité de fon efprit dans des Sermons qu’il 
prononçoit fouvent fur le champ & fans avoir médité. Mais Def- 
marets n’a pas dû prendre cette liberté dans des Notes étudiées 
& qui ne tendent qu’à éclaircir les diffiailtés de l’Ecriture. 

11 n’y a ^nc rien d’exaû dans tout le raifonnement deMr.le 
Clerc, qui paroit encore moins jufte dans les confequences qu’il 
en tire. SiSt.Augufin, dit-il, étoit moins fi, btil ^ &silnefaifiitque 
dire ce qu'il avait appris avec U commun des Chrétiens , on pourrait ajjuri- 
ment beaucoup mieux s y fier , &feperfuader qutlne nous débité que Us fin- 
tsmens communs de tout U Chriftianifme: maisilefi fifijetifuivre fespro- 
près penfees . & à pouffer jufqu au bout des idées PUtoniciennes , qu’on Wst 
toujours fe temr fur fis gardes en U Ifant. Je ne voi pas bien ce que nô- 
tre Auteur veut conclure de tout ce ’bng difeours. La créance 
de l’Eglife, comme on l’a déjà remarqué , n’eft pas fondée fur 
quelques fentimens particuliers de St. Auguftio, ni fur quelques 
allégories qui fe trouvent dans -‘es Ouvrages, mais fur les preuves 
qu’il tire de l’Ecriture & de la Tradition. S’il pouffe quelquefois 
Uop loin fw principes , & s’il fait même paroître trop de fubtilité 
dansfes rmfonnemens, ceb ne nuit en rien au fonds de la doftri- 
ne , qui n’eft pas appuyée fur les fubtilités d’un Auteur particulier, 
mais furune certaine uniformité de créance qu’on trouve dans les 
anciens Pères , quoi que chacun ait fà maniéré de raifonner particu- 
lière. 

Mais nôtre Faifeur d’Entretiens &■ fon cher ami de Charenton ont 
bien d autres veües. Dans le temps même qu’ils ont publié leurs 
leatimcns fur 1 Hiftoire Critique de Mr. Simon , ils ont fait impri- 
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Mr.u mer à Amfterdam plufieurs Entretiens furies matières 

Frdnc~^_/irbitre , du Péché Originel , de U Prédejlination , &c. où 
sr.AM. Philalethe qui eft un des Auteurs de la pièce, reprefente parfaite- 
gHjimjM jjjent le perfonnage de Pelage. Mr. le Clerc marchant ici fur les 
pas de Philalethe , fe déclaré ouvertement contre St. Auguftin en 
Ur^"' Pelage. Ne fait-on fus , dit-il en parlant de St. Auguftin , 

gi.uufme. <l>te celi lui qui a formé te,fremier Sjfiéme de la Grâce , qu’il fouiient nean^ 
moins comme U doélrine de l' Eglife univerfeUe , fendant que dano Us lieux 
eu P on parlait Grec on fr échoit une deéirine toute oppojèe. Philalethe fc 
trompe fort , quand il confond les fentimens particuhers de St. Au- 
guftin avec ceux qui lui ctoient communs touchant la Grâce avec 
autres Peres. L’Eglife qui eft Catholique & univerfellc n’a ja- 
fun/ui mais adopté les opinions d’aucun Auteur particulier. Si elle a ap- 
^ doftrine de St. Auguftin fur le fujet de la Grâce, ce n’a été 
que par rapport à l’herefie de Pélage. En quoi on ne peut pas dire 
tiedicri. que St.Auguftin eft le premier qui ait formé le Syftéme de la Grâce, 
puis que ce Syftéme de la Grâce étoit établi au temps de St. Augu- 
St. jerô- ihn dans toute l’Eglife. St. jerôme qui n’étoit pas moins favanC 
dans les T raditions de l’Eglife Grecque que dans celles de l’Eglife 
Latine, s’oppofa dans ce même temps-là àPél^e avec vigueur, 
* & l’Orient condamna rberefte de Pélage, aum-bien que l’Occi- 
dent. 

Si nôtre Faifeur d’Entretiens avoit lù avec application les Ouvra- 
ges des Peres Grecs , il ne diroit pas avec tanrde liberté ce que fon 
cher Philalethe lui a fuggeré. Pourquoi voudroit-en que nous cherchaf 
fions dans Us Commentaires de St. K^ugujlin la Doctrine de P ancienne Egli- 
d$ Mr.tefiplùtofi que dans ceux de St. Chryfôfiome ? Duquel des deux apprendrons- 
t*ous la vérité du Franc-t^rbitre (jr fur Us autres points qui appartUnnent 
rem feu- 4 U Doétrwe de la Grâce y puis que P un par U comme PéUge , que P autre cen- 
*d7fp‘e- '‘f* ^^ominabU Heretique ? L’Eglife ne foumet perfonne 

fts. plûtoft aux Commentaires de St. Auguftin qu’à ceux de Saint Jean 
Chryfoftomej mais à l’uniformitédc créance qu’on doit chercher 
dans les Commentaires des Peres , qui ont tous une doflrine oppo- 
chryib^ ^ Pélage. Si St. Chryfoftome & la plus-part des Peres 

tome. Grecs ne parlent pas tout-à-fait comme St. Auguftin , ils l’ont pû 
faire dans ce qui ne regarde pas précifément le fonds de la créance, 
mais feulement quelques circonftances particulières. Cette même 
Eglife a approuvé la dodtrine de St. Auguftin, non dans toute l’é- 
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tendue de fes principes & des confequcnces qu’on en peut tirer, 
mais en cela feulement qu’elle étoit oppofée à l’herefie des Péla- 
giens} de la même maniéré qu’elle a approuvé & les Ouvrages & 
la doftrine de St.Jcrôme dans fes difputes contre les Hérétiques de St. j«ô. 
fon temps , fans que cette approbation s’étende à toute la doêtrine “** 
de ce Pere. Car l'Eglife dans fes approbations n’autorife que la 
doêlrine generale qui ell oppofée aux herefies, fans examiner en 
particulier pluficurscirconrtances qui accompagnent cette doctri- 
ne , ni les confequcnces que les Auteurs tirent de- leurs princi- 
pes. 

Mr. le Clerc vient apres cela à St. Jerome, dont il prétend auflî 
faire la Critique fans l’avoir jamais lù. Il fe contente feulement de m'. i* 
joindre fes réHexions à celles de Mr. Simon, qu’il détourne à fon^^'^ 
ordinaire pour en tirer des confequcnces telles qu’il lui plaift. On f^ritr dt 
a remarque dans l’Hiftoire Critique, que ce faint homme ne mé-'^f-^'' 
ditoit pas afl'ez , parce qu’il fe contentoit quelquefois de diêtcr à fes 
Copilles ce qu’ilavoit lù dans d’autres Auteurs. Nôtre Auteur in- 
fere de là , lui a pû échapper bien des chofes peu conformes à U vérité. 

On en demeure d’accord : mais la plus-part de ces chofes ne regar- 
dant pas le fonds de la Religion , on n’en peut tirer aucune confe- 
quence fàcheufe. De plus , St. Jerome obfcrve lui-même que c’eft 
la maniéré dont on doit faire des Commentaires , en recueillant 
flmplement ce que les autres ont dit i &ahn qu’on pull mieux di- 
llinguer fes fentimens d’avec ceux des autres , il met d’ordinaire à la 
tête de fes Commentaires les noms des Ecrivains qu’il a compilés , 
fans fe rendre pour cela garant de leurs fentimens. Y a-t-il de la 
jufticeàaccuferunhomme demauvaife foi, quand il déclare lui- 
même qu’il ne fait que recueillir les penfées des autres ? 

La réflexion que nôtre Auteur ajoute ici en parlant des Ouvra- 
ges des anciens Peres , ne vient pas fort à propos pour lui. Il ne faut 
pas , dit-il , s'étonner ft nous voyons aujourdhui de grands Volumes in fo- 
lio pleins de pauvretés S" de faux raifinnemens. 11 n’cft pas furprenant •*/>•. u 
qu’on trouve bien des chofes inutiles dans de grands Voluçies 
folio : mais il y a bien plus de lieu de s’étonner qu’on trouve tant de /«•/*/**. 
pauvretés, de faux raifonnemens & de galimatias dans un petit^^^/ 
Livre de Critique. S’il ne falloit il y a mille ans efuètre grand par-mms 
leur pour paffêr pour habile homme ^ il y a de l’apparence que notre^^^-^J^ 
Faiféur d’Entretiens qui a fi bien imité dans fon Ouvrage le llile de/L/ de» 
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CCS grands parleurs du temps pafle , veut aufli qu’on le croye habi- 

lehomrae, &ilaraifondcdircf»cw/rc jiecUticft fastomt-â-fâit gmem 

ridecenem*Udie: mais il ne prend pas garde qu'cn débitant à foa 

ordinaire les lieux communs de fon regiftre j il lait fon portrait au 

naturel. 

Le fécond défaut que Mr. le Clerc trouve dans St. Jerômej cefi 
une ifKonjlsnce exirsordinAirt \ parce que félon la remarque de Mr. 
Simon) eequiluâffrêuve' iunsunendrtitille rejettedâns unâutre. U 
Hiftoi r e Uh€ hlÂme U même ferfinne feien les dij^rentes raijins quii a d’en far 1er. 
Cntiqur, |/ f référé U Verjien des Sef tante à tautes les autres , à' il Us confide- 

cl/, re cemme des Prophètes -, tantôt il Uur reproehe Uur ignorance , à'méprifi 
leur TraduÛien. Ce font en effet les paroles de Mr. Simon dont nô> 
jffifi- tre Auteur effle fidèle Copifte. Mais ce n’eft pas une chofe fort 
extraordinaire de parler des mêmes perfonnes différemment félon 
fi 'J/' les différentes occafions qu’on a d’en parler. C’eft fur ce pieddà 
djjufj qü'ilaparlé différemment en diverfes rencontres d’Aquila, d’O- 
ngéne & d’Eufebc. 11 a pû les louer & les blâmer en même temps , 
parce qu’en effet il y a en eux des choies qui font loüables & d’au- 
tres qui font blâmables. C’eft pourquoi Mr. Simon veut qu’on 
pénétré les raifons que St. Jérôme a eues de parler différemment des 
mêmes perfonnes, avant que de l’accufer d’inconftance. C’eft à 
quoi nôtre FaifeurcTEntretiens devoir s’appliquer, avant que de 
paffer fa condamnation fi légèrement. Mais ce n’eft pas de quoi il 
fe met en peine. C’eft affez qu’il nous dife d’un ton de déclamateur, 
z>etU- que Jî c’éteit Luther ouCal'vinqui eujfent fuivi cette méthode y on diroit 
détour que ce font des gens de mauvaije foi, qui parlent diverfement 
Mr.u filon que Uurs interejls font divers. La comparaifon cft fort jufte % 
comme fi St. Jerôme avoir parlé différemment & contre fa con- 
fcience fur les points qui regardent la créance de l’Eglife. Il s’eft 
expliqué différemment en parlant des Septante, d’Aquila, d’O- 
rigéne 6c de quelques autres points qui appartiennent à la Critique) 
6c encore a-t-il eu de bonnes raifons pour le faire. Pluft à Dieu que 
intiier. LuthcT 6c Calvin euffenteu des fentimens aufli droits fur laReli- 
gion que ce Saint Dofteur , 6c qu’ils euffent eu laméme foumiffion 
pour les décifions de l’Eglife 6c le’s T raditions de leurs Peres ! Mais 
il eft inutile de m’arrêter plus long-temps fur des faits qu’on trou- 
vera éclaircis dans la Critique , où l’on a marqué les raifons qui ont 
porté St. Jérôme à s’expliquer quelquefois différemment fur les 
mêmes chofes. Si 
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Si nôtre DécUniateur avoir pénètre ces raifons , & qu’il eulUû a« 
vec foin les Ouvrages de ce favant Perc , il nc,fe feroitpasjetté 
comme il fait fur la déclamation: car G l’on trouve quelquefois des 
fentimens peu orthodoxes dans fes Commentaires fur l’Ecriture , 
on ne doit pas les lui attribuer * puis qu’il fait profeilion ouverte de 
recueillir également les explications des Orthodoxes & des Héréti- 
ques. On le pourroitaceufer par la ménjeraifon d’avoir autorifé -wwUfc 
les fupcrft trions 8c les T raditions ridicules des J ui fs > parce qu’il les ^ 
rapporte auffi fans en marquer les Auteurs. C’eftafl'ez qu’il nous^*""^ 
ait explique quelle étoit fa méthode, pour ne pas le condamner lé- 
gèrement: 8c on lui rendra encore plus de juftice, quand on faura 
qu’il n’eft pas le feul des Anciens qui ont uiivi cette méthode. Si 
je trouve par exemple des fables , 8c même des chofes qui fentent la 
Cabbalc des Juifs, dans fes Queftions ou Traditions Ebraiques fur 
la Genefe, je ne les lui attribuerai pas, commes’il appuyoit en ef- 
fet les penfées extravagantes des Rjabbins : mais j’en jugerai par le 
titre de fon Livre , qui promet de nous donner les T raditions des 
Juifs. 

Mais nôtre Auteur n’eft pas fort curieux de favoir quels font les 
véritables fentimens de St. Jerome, lleneft quitte pour dire que 
c'cA un homme peu exâltér fc* fincere. Je eonnouy ajoute- t-il, ies 
gens qui n ont pa* pim de curiofite' de fuvoir ce qu'a crû un tel eu un tel Pere , 
que de favoir ce que croyeut lesCmnoit, &qui nelifint les Ouvrages des 
yinciens que comme on doit lire tom les Livres où il n'y a rien que tThumain. 

Il n"êft pas difficile de deviner que Mr. le Clerc eft de ces gens-là. fmu 
En effet les principes de fa Théologie conviennent aufll-bicn à la 
Religion des Chinois qu’à celle des Chrétiens : 8c ainfi il a raifon * 
de regler les Livres des uns 8c des autres fur le même pied. Les ve- 
ritablcs Théologiens ne lifent pas lesPeres comme s’il s’y trou- 
voit quelque chofe de plus qu’humain. Ce font des hommes 
qui parlent» mais pour n’avoir rien que d’humain , ils nelaiffent 
pas d’étre de fidèles témoins de la créance de leur temps, fur lef- 
quels les Traditions de l’Eglife font appuyées. Cet excellent Om omUHc 
vrage de Ufu Patrum de Mr. El^lé, que Mr le Clerc propofe ici corn- 
me la réglé qu’on doit fuivre pour bien juger des Peres , eft le plus ». w. 
méchant Livre que Mr. Daillé ait donné au public. L’éloge qu’il 
en fait ici eft une preuve évidente de fon peu de capacité en ce qui 
regarde les Ecrits des Peres. 
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CHAPITRE XVIIL 
Critique de U XVII. Lettre. 

M R. le Clerc donne dés le commencement de cette Lettre de* 
preuves de fon grand jugemént & de fa rare érudition en fait 
de Critique. Il prétend que Mr. Simon a eu grand tort de s’ériger 
enjugeuniverfel, feifAnt U Critique £ une infinité Interprétés tnetens» 
modernes i Juifs, Chrétiens, Cttholiques- Romains , Luthériens, CtU 
•viniftes , Arminiens , Sociniens. La raifon qu’il en apporte , c’eft 
qu’il devoir profiter de l’exemple du P. Bouhours Jefuite , qui fut 
fort mal-traité il y a quelques années , pour s' être tvife de donner fon 
jugement de quelques Auteurs François avec une autorité qu'on ne reconnoit 
point dans le pais des belles Lettres. Mais comme il ell ici queftion de 
l’Hiftoire Critique du P. Simon , & non pas des Livres du P. Bou- 
hours, nonplusquedeCleanthe, d’Arifte & d’Eugene , que nô- 
tre Faifeur d’Entretiens fait aufli venir fur les rangs , nous pouvons 
pafier tout ce galimatias fans lui faire tort. Audi commence-t-il 
après cela à raifonncr; mais d’une maniéré pitoyable ; car pour 
montrer que Mr. Simon n’a pas dû juger de la forte des Auteurs , il de- 
mande s’il a prétendu que tout le monde s' en tiendroit à fon jugement. llj 
aurait eu, dit-il» delà folie à efperer qu'on recevrait fis femimens comme 
des oracles fans ofirles examiner ; s'il faut lire les cJéuteurs avant que de 

r en croire, on n avait que faire de fon jugement , puis qu'aujp bien faut-il 
avoir la même peine. 

■ Mais je trouve qu’il y a encore plus de folie à raifonner de la for- 
- te. Il ne voit pas qu’il condamne tout ce qu’il y a eu de Critique* 
jufqu’à préfent qui nous ont donné leur jugement fur une infinité 
de Livres. Photius à ce compte-là n’a pas dû faire ce beau Recueil 
que nous lifons encore aujourd’hui fous le nom de Bibliothèque. 
Ne peut-on pas auffi dire à Mr. le Clerc fans s’éloigner des terme» 
de fon raifonnement , qu’il y a de la folie , s’il croit que dans le juge- 
ment qu’il fait de la Critique de Mr. Simon , il efpcre qu’on reçoi- 
ve fon fentiment comme un oracle fans ofer l’examiner} & s’il faut 
lire la Critique avant que de l’cn croire, on n’a que faire de fon ju- 
gement, puis qu’aufli bien faut- il avoir la même peine. Pitoya- 
ble raifonnement & digne d’un Profeffeur d’Amfterdam ehe ha inge- 
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gnêntUs fchienâ! Il continue cependant toujours fur le même ton. 
y.yff*mtez , dit-il , qu't» màtiere de Livres de Religi»» chacu» * fi» 
gêûjl qus fiftvent n'tfi pas Itgtufi des autres. O» ne peut pus montrer qu'un 
Livre ^ ken tu mauvais par une démenfiratungeometricpte qui force tefi 
prit malgré lui à s'y rendre. Auffi Mr. Simon n’a-t-il pas prétendu for- 
cer l’efprit de perfonne. Il a fait tout fon pofliblc pour raifonner 
félon les loix de la Critique fur des matières de Critique. S’il s’eft 
quelquefois trompé > on lui fera plailir de le redrefler. Il a même 
témoigné dans fa Fréfàce , qu'il et oit bien ratfinnahle qu'apre’s avoir fait 
la Critique <f un ft grand nombre d' Auteurs , il fe fiumül luLmime à la cen- 
fure des autres. A ce qu’il oppofe , que pour juger parfaitement û 
un Livre eft bon ou mauvais , il faudrait en farede fi longs extraits » 
ou un akregéfi cirtonfiancié 3 que cela irait à plufieurs Volumes j filenen- 
trepremit de juger de plufteur s Ouvrages J comme a fait le?. Simon: Je ré- 
pons par l’exemple même de fon Livre , que ceb n’eft point necef- 
fairc : car un hommequi fera exercé dans la Critique jugera d’abord 
après en avoir lû fort peu de feuilles , que Mr. le Clerc eft un tres- 
méchant Critique. Il demeure lui-même d’accord que Mr. Simon 
juge bien des Vcrfions des Proteftans , bien qu’il n’en ait donné que 
de petits extraits. 

llobjeftede plus, que Mr. Simon a reconnu lui-même dans fa 
Réponfe à Mr. Spanheim , qu’il faut apporter des raifons de la 
bonne ou de la mauvaife opinion qu’on a d’un Auteur. Aufliena-t- 
on toujours apporté dans l’Hiftoire Critique. Et quand Mr. Simon rawfaW 
a répondu à Mr. Spanheim, que pour détruire b bonne opinion 
qu'il a deDrufius il n’étoit pasjuftc qu’il s’en rapportaft au fimplc/'X,jï„re 
témoignage de Scaliger , il n’a pas prétendu que fon autorité duft 
prévaloir à celle de Scaliger , puis que dans l’endroit même que nô- tiuVf 
fre Faifeur d’Enrreriens produit , on a apporté les raifons qu’on a- pmfmt. 
voit d’eftimer la capacité de Drufius dans l’étude des Livres Sa- 
crés. On y a remarqué qu’il ne s’étoit pas appliqué feulement à la R^ponfê 
lefture des Liêres Juifs, mais qu’il avoit aufti lù avec foin les an- 
ciens Interprétés , fur lefquels il avoit formé une meilleure idée span- 
de la Langue Sainte que la plus-part des autres Critiques Protef- J"" • 
tans. 

Après que nôtre judiciaix Auteur a fait le procès à Mr. Simon 
pou ravoir eu la témérité de s’être érigé enCenfeur d’un fi grand 
nombre d’Ecrivains , il fe plaint dece qu’il en a omis plufieurs dans 
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fa Critique. Il lui demande pourquoi il n'a rien dit de plufieurs Critiqutt 
K^nglois cr Ailemtns. U s’arrête princip>alemenc fur quelques Com- 
mentaires de l’Ecriture compoîes en Anglois, afin de faire voir 
qu’il fait cette Langue, Ces fauteurs y dit-il, ont écrit en Anglois^ 
^ apparemment pour cela qu'ils ne lui font pas fi connus. Mais je puis, 

l’aflurcr qu’iHe trompe fort: car bien que Mr. Simon ne faffe pas 
profcllion defavoirl’Anglois, comme Mr. le Clerc, jccroiqu’ila 
<-.r/««*une connoiflance plus étendue que lui des Critiques qui ont écrit 
ch Anglois. Ha vécu fort long-temps avec un lavant Anglois qui 
ne faii'oitpoint d’autre étude que celle de l’Ecriture, &c qui avoir 
tous les bons Commentaires écrits en Anglois, qu’il lifoit fouvenc 
avec Mr, Simon , qui pourroit marquer de très-bons Livres An- 
glois fur la Bible qui ont été ici omis par Mr. le Clerc^mais cela iroit 
trop loin. On n’a point parlé dans la Critique des Commentaires 
écrits en Anglois , parce qu’on s’y eft propofé de ne rien dire des 
Commentaires écrits en langage vulgaire. C’eft pourquoi on n’a 
pas plus parlé des François, desEfpagnols & des Italiens, que 
des A nglois. On l’a feulement fait â l’égard des Verlîons & des No- 
tes jointes aux V erlions , parce qu’on ne pouvoir pas s’en difpenferj- 
au lieu qu’il y a un alTez grand nombre de bons Commentaires é- 
crits en I^tiq pour achever le plan q^u’on s’étoit propofé dans l’Hi> 
ftoire Critique. 

Ceb feul devroit contenter Mr. le Clerc : mais pour lui montrer 
qu’il n’eft pas tout-à-faitjufte dans fes demandes, je veux bien les 
examiner plus en particulier. fait au P. Simon , dit-il , le fameux 

Lightfeot qui a travaillé fort heureujèment fur le Vieux Tefiament aujfi-hien 
que fur le T^uveau, pour ne pas dire un mot de lui ? Son Harmonie du V. 
^ Remarques fur b Genefe & fur l’Exode, à" plufuurs 
autres Traités utiles pour f intelligence de laBihle méritaient bien qu’on en 
dm quelque chofi. 11 eft vrai que Lightfoot a travaillé fur le Vieux 8c 
fur le Nouveau Teftament : mais il y a une diftèrencc notable entre 
ce qu’il aécrit fur le Nouveau en Latin , & ce qui eft furie Vieux ca 
. Anglois.Il n’y a qu’à comparer fon Harmonie du Vieux Teftament 

& fes Remarques fur b Genefe & fur l’Exode , avec foh Livre inti- 
tulé Hora Hebraicd (fi- Talmudica in Matthaumy qu’il a compofé en La- 
tin, & on jugera que Mr. Simon n’auroit pas eu tort de ne rien dire 
■ ? de cette Harmonie, quand même il auroit piarlé des Auteurs qui ont 

écrit fur b Bible cnbngage vulgaire. J Eneftet cette Harmonie eft 
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une A iulyfc affez fechc des Livres du V ieux T eftament , qu’il mec 
dans un certain ordre de Chronologie dans lequel il prérend qu’on 
les doit lire. Pour ce qui eft de ces prétendues Remarques lur la 
Genefe , Mr. le Clerc a raifon de faire reflbuvenir qu’on ne les doit 
pas omettre, parce qu’elles ne contiennent tout au plus quo deux 
fueillesdc papier} & jenevoipas même que l’Auteur s’applique 
beaucoup à expliquer le Texte à la lettre , fc jettant fur toute au- 
tre chofe à l’occalion de fon Texte. U fuit la même méthode fur 
l’Exode. 

Le fameux Lightfoot eft fi fort du gouft de nôtre Profefteur 
Ebraizant, qu’il le trouve jufte en toutes chofcs, même quand il 
Cite les Rabbins. Il fimhk , dit-il , c^Ht Jiquelquu» tnievtit farler, ^ . 
détoit U P. Simon , puis que cet K^tueur 4 ceU de commué avec lui , q»' il ftur 
cite une infinité de Râbbins-, mais dont il Jè fert un peu plus heureufièmenfi^i*’"'"* 
que lui. Comme nôtre Faifeur d’Entretiens n’a autre defleinque^^^f* 
de parler fans faire aucune réflexion fur ce qu’d dit, il n’cftpaslur-r" /"* 
prenant qu’il parle fouvent contre lui- même. On ne peut nier""'"' 
qu’il n’y ait un grand fonds d’érudition Juive dans les Livres de* 
Lightfoot, principalement dans ce qu’il a compofë fur le Nou- 
veau Teftament: & je croi ryême que Mr. Simon lui cédera vo- 
lontiersen cela , n’eftimant pas fort cette forte d’érudition , quand vJL /« 
elle n’eft pas accompagnée d’autre chofe. Mais pour ce qu’on ajoû- "• 
te, que Lightfoot fe fert plus heureufement que lui de l’autorité '^4, 
des Rabbins, je ne voi pas comment Mr. le Clerc accordera- cette 
penfée avec les fentimens qu’il a fur les Points- Voyelles des Juifs , 
for les lettres fufpenduës , renverfées , & fur plufieurs autres minu- 
ties des Rabbins que cet Auteur appuyé dans fes Livres, fans 
autorité quecelle de ces mêmes Rabbins. Au contraire Mr. Simon 
nous découvre l’origine des maniérés fuperftitieufesdes Juifs. Mr. 
le Clerc de plus s’emporte fort dans fa XX. Lettre contre les Théo- 
logiens de Suiflcfic de Geneve, pour avoir fait dè certains Canon» 
où ils autorifent l’antiquité des Points; & ici il canonife le judi- 
cieux Lightfoot qui n’eft pas éloigne de leur opinion. 

Enfin ces autres Traités de Lightfoot fur le Vieux Teftament, 
que nôtre Auteur juge fi utiles pour T intelligence de la Bible , fe rédui- 
lent , ce me femble , -à un feul petit T raité intitulé Erubhim ou cAfé- 
langes i qui contient plufieurs queftiofts Icfquclles n'ont pas toû-/-«r' <1* 
jours rapport au Vieux T tftamenr. 1 1 eft vrai qu’il y cite fort heu- 
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rculement les Rabbins -, comme lors qu’il remorque fur le Chapitre 
X. des Nombres , verf. 35 . la lettre j 2 ^ du mot tbreu y)01 ren- 
vcrlée& tournée d’une certaine manière, pour montrer , ddent les. 
Rabbins , que Dieu itea leurne' favorahUmetit du cité de fin peuple. Au 
contraire cette même lettreJiV«»fc trouve tournéed’une autre fa- 
çon dans le mot O’JJKTO au Chapitre Xi des Nombres , verf. i. • 
parce que félon les mêmes Rabbins , eette figure de la lettre mar- 

que que le peuple Juif s'ejl détourné malheuretfèment de Dieu. V oilà ce 
qu’a fervi à Mr. le Clerc de favoir la Langue Angloife pour pouvoir 
lire fon Lightfoot , où il a fait d’heureiifcs decouvertes dans le pais 
des Rabbins 3 au lieu que Mr. Simon qui n’a pas cité les Rabbins 
fl heureufement que cet Auteur , s’eft contente d’obferver l’origine 
de ces fortes de renverfemens de lettres, & de dire en general qu’il 
n’y avoit que de la fuperllition dans les réHexions des Juifs qui 
cherchent des myftcres par tout. Nôtre ProfelTeur Ëbraizant en 
Anglois peut faire encore une plus heureufe découverte avec les 
Rabbins de Lightfoot , en liiànt fa remarque touchant les Mafore- 
tes dans le même Livre, où il dit fort judicieufement , .Sue leur tra- 
vail efi admirable pour prouver l’ittiegrite du Texte Ebreu contre lesPapif 
tes , p.trce qu'ils ont compte' avec une grande exallitude toutes les lettres de 
lahwle\ d'oùilefimanifefiequilnes'eH pas perdu un poil de cette facre'e 
tète. Au refte je fuis bien-aife de voir que Mr. le Clerc qui a té- 
moigné tant de chagrin contre les Rabbins des le commencement 
de fon Ouvrage , fe foit réconcilié avec eux depuis qu’il a trouvé 
le fecret de les lire en Anglois dans Lightfoot. 

Mr. le Clerc ne fe contente pas de cela, il pouffe encore plus 
loin fes recherches curisufes. 11 demande à Mr. Simon, D'ou vient 
qu'il n'a pas marque les Ouvrages du fameux Seldenus , qui a écrit en La- 
tin aujp-bien qu'en y^nglois t ér qui nous a donné tant de lumières fur une 
infinité de pa ffages du Vieux Tejlament dans fes Livres de Diis Syris, de 
Decimis , Üxor ÿcbraica , de Jure Tlatura é" Centium , de Sy- 
nedriis Judaorum. On ne peur mer que Seldcn n’ait été un des 
'plus favans hommes de nôtre fieclc, & qu’il n’ait excellé dans la* . 
Critique : mais comme il y a une érudition trop vafte & trop éren- 
duc dans fes Ouvrages, onn’apxs |ugc à propos d’en parler dans 
l’Hiftoirc Critique) parce qu’il faut trop lire de chofes dans fes 
Livres , avant qu'on y trouve des paffages de l’Ecriture expliqués » 
outre qu’il ne le fait fouvent qu’en pallant & par occafion. C’eft 
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pourquoi Mr. le Clerc n’a pas raifon de dire , que fi l’on n’a pas par- 
lé de Seldcn , on ne devoir pas aulli parler de Cappel & de Bocharf . 

Les Ouvrages des deux derniers ont bien plus de liaifon avec la Bi- 
ble que ceux du premier. 11 eft mêmeabfolumcntneceflaire de 
lire la Critique de Cappel , fi l’on veut favoir à fonds l’Ecriture : & o» 
quoi que ce Livre foit aflez connu des Savans , principalement en 
France & en Angleterre, il n’eft pas cependant fort commun en Cdffti. 
Allemagne ni dans lesPaïs-Bas, où on ne le lit prcfque point} la 
plus-part des Théologiens de ces païs-là étant prévenus des opi- 
nions des deux Buxtorfs qui ont décredité la Critique de Cappel. 

C’eft donc fort mal-à-propos que Mr. le Clerc objefte ici à Mr. SU 
mon, qu’onn’avoitquefairedefavoirle jugementqu’il faifoitde 
ce Livre, k qu’il n’en devoit pas grolfir fa Critique. Il ne pouvoit air 
contraire rendre un plus grand fervice au public, qu’en faifant l’élo- 
ge d’un excellent Auteur, contre lequel les Ebraizans du Nord font 
fl fort entêtés. En effet nous voyonstous Ift jours qu’ils font reimpri- 
mer d’affez méchants Livres, & qu’ils négligent la Critique de Cap- 
pel, dont il refte encore des Exemplaires chez le Libraire de Paris. 

Il eft moins pardonnable à Mr. Simon , d avoir fuf prime Us louan- 
ges qui it oient dues à un autre Angloù nommé chrijlophle Cartrvright , qut J"g*- 
a fait un excellent Commentaire fur la Genejè^y eu il a ohfervi pfejque tou- 
tes les réglés que U P. Simon prefirit à un Interprète de t Ecriture. Outre cimp. 
fon Commentaire fur laGenefe il ycnaunautrcfemblabledu mé- 
me Auteur fur l’Exode, que nôtre Ebraïzant ne paroîtpas avoir EiSa 
lû, & qu’il eft bon de lui indiquer, afin qu’il puifle quelquefois 
parler Rabbin. J’avoue que cet Auteur aéchappé à Mr. Simon , aiSini. 
non pas qu’il ait eu deflein defupprimerlesloüangesqui lui font 
dûcs , mais parce qu’il réfervoit un grand nombre de bons Auteurs 
pour l’Edition Latine de fa Critique, qu’il devoit publier en mé- 
me temps avec tous les Aftes d.»ns leur Langue. 

Afin qu'il ne manque rien à l'inventaire que nôtre Profefteur E- 
braizant fait ici des Livres omis par Mr. Simon dans fa Critique , 
il nous dit que le Leéîeur cherche en vain parmi les Critiques dont U P. 

Simon fait mention y deux célébrés Allemans y Salomon Gla(ftus(jr Theodo- 
ric Hackfpan. Le premier qui étoit Superintendant dans le Duché de 
Saxe-Gotha a publié un OuvrageySw U titre de Philologia Sacra , o» 
il traite i fonds de La Critique de E Ecriture Sainte. Le fécond, ajoute nô- 
tre Auteur, a été Profefjeur e» Théologie dans P Academie d Alt orf. lia fait 

des 
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des T^les Critiques Jnr toute f Ecriture , ou Ton trouve fiuvent des fftâxù 
mes geuerules touchant le fille des Ecrivains Sacrés , qui font fort utiies 
four t intelligence de [Ecriture Sainte. Ces deux Auteurs &plu(îeurs 
autres Critiques A Iletnans n’étoientpas inconnus à Mr. Simon, à 
qui même un honnête Alleman offrit; dans ce temps-li de lui cn- 
PMTfMf voyer d'Allemagne tout ce qu’on avoit compoféde meilleur fur la 
Critique de la Bjble: mais il l'en remercia, ne lui rendant point 
cnn^Mt d’autre raifon , linon que les Allemans faifoient de H gros Livres, 
& où il y avoit cependant fi peu de chofes à remarquer, que le feul 
port de deux ou trois feroit capable de le ruiner J & encore ne pour* 
roit-il jamais avoir affez de temps pour les lire. 

E” effet, le célébré ProfeffcurHackfpan fait alTcz voir qu’il eft 
onrttct du nombre de ces Théologiens du No«d che hanno^ comme on a 
dt HMk; remarqué , ingegno nma fehuna , non in cafo. On ne peut pas 
ThLd. voir un Livre plus mal digère, que fes Remarques Philologico-Theolo- 
, & qui loit plus rempli d'inutilités. 11 a fi grande peur qu’il no 
Tm échappe quelque chofe, qu’il Joint enfemblele Bon & le mauvais 
Liaguz fans aucun ddeemement. La première remarque judicieufe qu'il 
fait dés l’entrée de] Ton Livre, c’eftque \c Philologus ne doit être ni 
■ublifl. * houfon ni perroquet : mais il doit s' appliquer d abord avec un grand fit» 
PhiiSo- 1"* font marquées dans le Vieux Tefiament par des 

gico- \.^ccens , principalement pdt les Royaux. Diligenter autem Philologus 
Theolo- Mttendere debet initio genuinam difiinciionem in Veteri Tefiamento quideuo 
A Worfi suc^tstui , maxime Regios. Puis il ajoute , qu’il faut aulli obfcr- 
*nn. ver exadement les points 6c les virgules dans le Nouveau Tefta- 
♦*Ne fit * qu’autrement on fe trouvera fort embarraffé dans l'inter- 
moitiiu , pretation des Livres Sacrés. U en donne un exemple confiderable 
tiré + du Chapitre XX 111 . de St. Luc, verf. 4.3. où les bons amis de 
Amen Mr. kCIcrc ufent, K^men dico tibi hodie, mecum erü inParadifi^ 
mettant contre la vérité des Exemplaires la virgule après le mot 
metîim hoeUe ^ au-lieu qu’il la faut mettre devant. Phottniani hodie priori 
eriîin fintenùa parti agglutinant , commate poil habit 0 contra Codicum fidem. 

,j.’ 11 eft encore plus exaâ: dans fes Notes, où il n’oublie rien de ce 

4j- qui regarde b Philofophie, la Théologie, la Controverfe 6c le 
Ribbmifmc. Pour expliquer ce que fignifie ce premier mot de la 
inCon- Genefe nvW 3 , il commence par dire, queManafféBenlfraël 
ciluioic. pj interprété par /f leNotarikon, éclaCematrie, fous divers 

myfterei 6c ffdions. Et afin qu’on bche mieux en quoi confiffe 
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ces myfteres , il nous renvoyc à fon Livre de la Cabbale des Juifs , 
duquel Mr. le Clerc parle aulli en cet endroit. Mais il n’cll pas ne- 
ccflaire que je m’étende plus au long fur le Livre de Hackfpan , 
quand même nôtre Faifeur d’Entrctiens dcvroit objcder encore 
une fois à Mr. Simon , qu’il ne fait que hre le commencement d’un 
Ouvrage pour en juger. J’ajoûterai feulement, qu’une des quef- 
tionsqu’ily traite avec le plus d’érudition eft celle qui regarde la 
création d’Adam; s’il a été créé Hermaphrodite, comme quel- 
ques Juifs & quelques Chrétiens l’ont afluré. 11 appuyé la négati- 
ve par de puiflantes raifons. 

Mr. le Clerc nous apprend de plus , q&ele célébré Hackfpan a comtL 
donné encore an public quatre difputes de Locutionibus Sacris à" des 
Mifcellanea Sacra, ois il fait voir une grande connoiffance du (Itle de mw 
P Ecriture , fx ou il donne quantité de réglés tres-utiles pour I intellsgenee 
des Livres Sacrés. 1 1 faut avouer que le Dodleu r Hack fpan dans fon „„ il 
Livre intitulé eftfort favantdanslaControverfe. Le 

premier Chapitre de ce Livre traite de Synecdoche partis pro parte , & 
ü n’y oublie rien pour éclaircir cette queftion , rapportant les fen- 
timens d’un grand nombre d’ Auteurs Juifs & Chrétiens foit Ca- 
tholiques ou Froteftans. Son Héros elt Luther, qui n’a point eu 
fon femblable , Lutberus , fi quijquam in Script uris exponendis earum- Mifcdia. 
aue phrafi explicandâexercitattfpmut. le doute que Mr. le Clerc ac- 
corde ce privilège a Luther. Il examine encore plus à fond dans cc Aitdorf. 
même Livre ces paroles du Pfeaume XCIX. verf 6. tMoyfis Aa- *na. 
ron in Sacerdotibus ejus: où il prouve dans toutes les formes contre 
quelques Jefuïtes , que le Pape n’cft pas infaillible , parce que cap. i. 

* Moïfequi étoit le Pape du V.Teftamentn’a pas été infaillible, 

Mr. Simon s’étoit afl'ez déclaré fur ces fortes de Livres dans fa Cri- summut 
tique, où il dit qu’on peut négliger les Auteurs qui traitent la 
Controverfe, parce qu’ils donnent beaucoup à leurs préjugés, 8tbiiit:er- 
qu’ils n’expliquent le plus fouvent l’Ecriture que par rapport à 
leurs Controverfes. Les quatre difputes de ce même Auteur </croim- .. 
Locutionibus Sacris , font aufli écrites de la même manière , comme 
on en peut juger f par la remarque qu’il fait fur le verfet 3 . du Cha- 
pitre LXIII. d’Ilaie, où il s’étend fort au long contre quclques»i'-/.t‘V' 
Catholiques qui ont accommodé à la Vierge les paroles de ce paf-|’i3eLo- 
fage. En un mot, le peu de Critique quieft dans les Ouvrages de ciicionib. 
Hackfpan fe trouve bien mieux dans d’autres Livres queMr. 

E e mon L iV 
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mon a marqués dans Ton Hiftoirc Critique ) & l’on ne voit pas dans 
ces Livres une infinité de Controverfes inutiles , & même quelque-’ 
. fois ridicules. C’efi là la raifon pourquoi on n’a point parle de ce 
célébré Hackfpan , ni de plufieurs autres Docteurs Allemans. 

Ce qui contribue encore beaucoup à la vénération qu’on doit 
avoir pour le Doéfeur Hackfpan , c’eft , dit nôtre Ebraizant , 
qu’il pus Us Lâtigues OrüntsUs i comme en U peut voir par fi 

Grammaire de la Langue tjdralfique (jr p^r quelques autres petits Ouvrages 
/.et nt- qui^ nom rejlent de lut. Mais fans aller plus loin que les Pals-Bas > ne 
voyons-nous pas des Profefleurs qui nous donnent des Grammaires 
fifvemf dans toutes les Langues^rientalcs au fli-tôt qu’ils les lavent lire ? 
perne n l’appatcnce que par les autres petits Ouvrages deHack- 
fpan on a voulu entendre * un petit Livre intitulé obfervationes Ara- 
bico-Syriaca. La première de ces übfervations Arabe-Syriaques 
• impri- traite de certains noms de la V ierge , de quibufiam B. Virginü nomini-, 
iné i bus-, èc il réfute au long Suarez £c Henriquez , qui ont malexpli- 
^tié le nom de Marie par le Syriaque. Voilà un des grands Auteurs 
de Mr. le Clerc pour la Critique de la Bible > & on ^it le procès à 
Mr. Simon pour l’avoir omis. 

Au relie , fi l’on juge de la capacité des Proteftans dans les Lan- 
gues Orientales par les citations qu’on en trouve dans leurs Livres > 
on aura une tres-méchante opinion de leur prétendue capacité. Je 
n’en veux point d’autre témoin que Mr. Jurieu Minillrc de Roter- 
tptvMi* dam dans fon Livre intitulé Préjugés Légitimés contre U Papijme , quia 
étéimprimécetteannée 1685.3 Arafterdam. je ne laide quoi s’ell 
j tHi Ut avifé ce fameux Avocat des caufes perdues j d’infercr dans fon Ou- 
vrage un Commentaire fur une partie de l’Apocalypfe, £t devou- 
itidmf$i\oiT nous prouver par l’Ebreu, le Grec, le Syriaque & l’Arabe, 
fans avoir aucune connoiflance de ces Langues, qucFEvêquede 
^ Rome ell l’Antechrift ôc laBéte del’Apocalypfe. On ne vit ja- 
mais tant d’impertinences traitées plus ferieufcmcnt que dans ce 
Apo<ii. petit Commenuirc fur l'Apocalypie. Car fur ces mots. Puis je 
"■ vis une autre Béte montant delaterre, laquelU avait detsx cornes y &C. 
UguFra. dit d’un ton graves: fort décifif à fon ordinaire, Jefoutien- 
Put. I. drois qu' il faut avoir fir U'cgur un voiU plsu épais que celui qui repojè fur 
ÎÜJwTrt- ^ Uilure de Utîoife , potsr tse pas voir ici U Pape ^ In 

mtmti dt Cour Romaine , Scc. Mais que répondra le MiniUre de Roterdam, 
fi on lui prouve par fes mêmes raifons, qu’il eft lui-même cette 
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tt â deux c$mes àcV A^ocz\'<j^k. Je croi qu’on me pardonnera fa- 
cilement cette petite digreflîon qui n’cft pas entièrement hors 
d’œuvre, puisqu’elle fert à faire voir qu’on ne doit pas juger delà 
’ capacité des Proteftans dans les Langues Orientales par leurs cita- 
tions. 

Monficur Jurieu , pour faire voir clairement que l’Evéquc 
de Rome eft l’Antechrift & la Béte marquée dans l’Apocalyp-^*" "j; 
fe , infide fortement fur le nombre du nom de la Béte qui^"^ 
eft renfermé dans le nombre de fix cens foixante-&-fix. Il ad- 
mire cet tccêrd merveilleux des Prepheties uvec le ceraélere du Pu- 
fe. Les Prefheties , ajoûte-t-il , fini ebjeures four le temfs (jr Pour Bite 
les nombres. Ici cen'eii fointeeU. C‘efi un nombre fur é" 
dans la Jignification ou les hommes ont accoutumé de temf loyer. Ce” 
nombre efi tenfermd dans le nom de laBète. Enfin voici le dénoue- 
ment de la picce. Le nombre de fix cens fioixantt-é'fix fe trouve fré- 
çifément dans le nom Grec a«t«h^, le Latin. ... Ce neH fas non 
flui fans une frovidence de Dieu admirable , que le mot Ro- 

miith, qui en Hebreu fignifieldjomzinc y contient aujfi ce même nombre 
félon la vertu numérale que les Hebreux attachent à leurs lettres , Dieu 
a voulu que dans lune dr l'autre des Langues Saintes il farût far le nom- 
bre du nom y que la Béte de iK^focalyffi efi la Bite Romaine & Lati- 
ne ... . de-fine que la Prophétie a été accomflie dans les deux noms 
donnés au Pafifine far les deux Langues Saintes , CHebrasque (fi la 
Grecque. Je ne m’arrêterai pas ici à relever toutes les imperti- 
nentes réflexions de cet Auteur fur les noms de Latin & de Ro- 


main 
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lin. Je lui demanderai feulement, où il a trouvé que le mot/^.n 
ri3r> Romiith fuft un mot Ebreu & de la Langue Sainte. - On 


trouve bien dans les Rabbins 'KDH Romai^iir dite Romain y dc j^juU 
la même manière qu’on y trouvera s’ils veulent 
marquer un homme de Roterdam. Mais voyons à qui convient^.'**' 
mieux, ou à l’Evêque de Rome, ou au Miniftre de Roterdam, 
le nombre de fix cens foixante-&-fix qui eft le nombre du nom •• ■' 
de la Bête; &cela fans fe fervir d’autres preuves que de celles de 
Mr. Jurieu , qui eft furpris de la clarté de cette Prophétie. ^ 

Je dis donc premièrement, que le mot qui figni-w^^^ 

fie de Roterdam , n’eft pas moins Ebreu que celui de ni’lîVT. 

De plus , ce fnême mot contient dans le nombre de ces let-„«i,^w 
très fix cens foixante-&-fix , comme on le peut voir i h 

Ee 2 marge, 
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tilt dt marge, où on les a marquées avec leurs nombres. Ce qui cft une 
preuve évidente que le Mimllre deRoterdam cft laBéte à cornes 
*1 - loo de l’Apocalypfe. Cela meme ne peut convemrqu’à lui feul : car 
1 — en parlant del’Evéque de Rome, il nous donne n”OD Remütb, 
r»- 400 qm cft un nom féminin qu’on ne pourroit appliquer qu’à la chime- 
^ ® rique Papefle Jeanne : & ainfi voilà faBéte bien écornée , parce 

C.I40 en faut Oter la lettre P Ta» qui fait le nombrede^oo. Je fai 
* - -10 pourra répondre , que le mot de Bête étant aulll'bien feminia 
dans l’Ebreu que dans le F rançois , on a pû dire Romiith en feminia. 
Mais afin que cette raifon foit bonne, il faudroit auparavant prou- 
ver que l’Evéque de Rome eft la Béte dont il s’agit : autrement on 
fuppx)feracequi eft en queftionj au lieu que dans le motEbreu 
ReteàAtni on a obfervé toutes les réglés de l’exa£titude. Première- 
ment on a retranché la lettre r du mot Rourdsm , parce qu’il a 
fallu faire parler le Prophète félon l'ancien bngage. Or il eft con- 
• ftant que le vieux mot eft RotaUm , qui a été pris de la riviere Rote , 
& de dam qui figniHc cnFlaman digue : car Rotedam eft la même 
chok que Digue de U Rote : & on a ajouté une r dans la fuite, pxiur 
prononcer ce mot avec plus d’emphafe. En fécond lieu , ona gar- 
dé les règles de la Grammaire , en énonçant ce mot au mafculin. 
Et enfin on auroit de la peine à trouver dans le Pape, comme dans 
leMiniftre, les cornes de la Bête, & ces vilaines injures ou blaf- 
phémes dont cette Béte de l'Apocalypfe eft remplie. Il n’eftpas 
befoin d'en dire davantage, p>our faire voir que leMiniftre deRo- 
terdam félon les propres raifons de fon Livre eft la Bête à deux cor- 
' nés. Nous lui fommes fort redevables de nous avoir donné fur cet- 
te Béte un ft bon Commentaire qui ne Ibuftre pas la moindre diffi- 
culté. 

11 n’eft plus heureux dans les citations qu’il fait du Synaque 
& de l’Arabe dans ce même Commentaire fur l’Apctcalypfe, où il 
Kr. Jit- iccuie les Trâduideurs de Port-Royal d’avoir fait dam leur Verjion une im- 
falfijùation, entraduifant le I2.verfet du Chapitre XVII. de 
mimt Ui l’Apocaiypfê. CetteinfignefaUlhcationconfifte en ce qu’ils ont 
Tt^j'éU ils recevront comme Roü la puijjante pour une heure i ou pour 

Tttt- peu de temps. Mr.Juricu qui a iér4j'tf»fr/(ry?e pour expliquer l’Apo- 
xtyai. calypfe, oppx>fe à ces tnfidéles, qu’il n’y a que la feule 

»^i. Verlion Arabe qui les puifle mettre à couvert de leur infigne faUifî- 
cation. Oilaist ajoùtc-t-il, outre que cette PerJ/on nejl daucune au~ 

toritey 
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toritéi Uejicertainqu' elle s'eFi éloignée duvrâifins. Son rayon de plus 
lui a fiait voir que cette même V erfion Arabe eft contraire à la Vul- 
gate& à la Verfion Syriaque, où on litUPyty Kin au même feqs 
que dans la V ulgate h»a hore. Comme j’avoue de bonne foi que 
quelque effort que j’aye pû faire je n’ai encore pû parvenir à ce 
divinroyoHi je fuis oblige d’avoir recours aux connoiffances natu- 
relles , & de prendre tout de mon fonds. Or je trouve en lifant la Mr. 7*- 
_ Verfion Arabe & la confertnt avec la Syriaque , qu’il n’y a aucune 
différence entre ces deux Verfions , qui ont même employé les mê- kt é <<• 
mes mots. Je trouve aufïï que Meflieurs de Port-Royal ne peu--?^'^^ 
vent paffer en cet endroit pour d’inCgnes fauflaires , ayant fort bien J,»/ im. 
traduit leur Texte en y ajoutant en même temps l’explication 
qu’ils ont apparemment prife des Notes de Grotius fur cepaffage, 
où leur tradu£bon eft juftifiée par de tres-bonnes raifons prifes d’au- 
tres paflages de l’Ecriture. Aufli ce Critique n’étoit-il pas fujet au 
rsjon, comme le MiniftredeRoterdam. 

11 y auroit bien d’autres remarques à faire fur cc petit Commen- 
taire d’une partie de l’Apocalypfe : mais je laiffe ce foin-là à l’infati- 
gable Mr. Arnauld, qui doit mettre bientoft fous la preffe une gran- Mr. Ar- 
dcRcponfeaux Préjugés de Mr.Jurieu. Je l’avertirai feulement 
en paffant » qu’il prenne bien garde à mettre dans tout fon jour l’af- 
faire ri/» caronditquefonadverfaireaauftl fous la preffe un 

gros volume p>our fervir de Réponfeau dernier Livre de Mr. N ico- Mr. Nî- 
le , & qu’il y traite de ce divin rayon avec une mcrveilleufe pénétra- 
tion d’cfprit. 11 eft temps que nous revenions à Mr. le Clerc, qui 
ne pourra pas dire après cela que les Proteftans font fa vans dans les 
Langues Orientales , pour citer du Syriaque & de l’Arabe dans 
leurs Livres. Onpourroitluimarquerencoreplufieursautres Au- 
teurs-, maisje croi que ce fcul exemple lui doit fuflîre: carMon- 
fieurjuricu n’eft pas de ces Auteurs à la douzaine qui nenousdon- 
nent que de méchans Livres , parce qu’ils ne méditent pas af- 
fez. 

Je dirai feulement ici deux mots de Salomon Glafîîus , qui a pu- Dt T«- 
blié plufieurs petits Ouvrages fousle titre de Philologia Sacra. Le[^^|^^ 
premier eft intitulé de la fincerité du T txte Ehreu du Vieux T r^ament, où v. T. pu- 
il fait à la vérité paroître quelque connoiffance de la Critique ; mais 
il n’y a rien dans cet Ouvrage que de médiocre, & qu’on ne puiflc^i^orf/»» 
bien mieux apprendre dans d’autres Livres qu’on a marqués 
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l’Hidoire Critique , principalement dans la Critique de Cappel 
5c l’Anricritique de Buxtorf ; outreque cet Auteur fuit la métho- 
de des Controverhftcs : mais il cil beaucoup plus exa£k que Hack- 
fpan, s’éloignant rarement de fonfujet. Comme il conunença à 
écrire dans un temps où Buxtorf lePere avoit érablidans l’Alle- 
magne fonSyftémc touchant l’antiquité des Points» & que cette 
difpute faifoit grand bruit dans tout le N ord , il fuit les préjugés de 
Buxtorf. 11 y a plulleurs autres T raités de PhiltUgu dans ce même 
Livre qui appartiennent entièrement à la Gramnuirc, èc'oix il ex- 
ph'que avec beaucoup de netteté le ftile des Ecrivains Sacrés. Auf- 
11 Mr. Simon parloit-il allez au long de cet Auteur dans fa Critique 
en Latin , & de plufieurs autres dont il feroit inutile de donner ici 
le catalogue. 

Je ne m’arrêterai pas à pluHcurs minuties que nôtre Faifeur d’En- 
tretiens débite en ce même endroit, afindcn’étre pas obligé de le 
fuivre dans des redites fuperfluës. lia neanmoins raifon de con- 
clure de tout fon difeours , qu’on a fait le même ulage du Livre du 
P. Simon , qiû des Journàux des SdVâns , que bien des gens lifent feule- 
ment afin de pouvoir parler de toutes Jôrtes de Livres, U rte infinité tt igne- 
rans, ajoûte-t-il, dr de demi favans ont apprit par la à difeourir con- 
teurs qu'ils n'ontiamaü vêtu dr H>^ils n'entendent pas. On l’en doit croi- 
re aflurément lur fa parole ; & comme il e(l tout-à-fait modelle , il 
s’eft mis au nombre de ces ignorans dans fa Lettre , dont nous n’a- 
vons rapporté qu’une petite partie au commencement de cetOu- 
, vrage. 11 en donne même des preuves dans tout fon Livre, où l’on 
voit manifeftement que depuis qu’il a lù le Journal de Mr. Simon, 
il a appris à parler de plufieurs Auteurs qu’il n’avoit jamais veus , ic 
qu’il n’entend point. C’eft de cette maniéré qu’il a difeouru du fti- 
le de St. Augultin & de St. jerôme avec beaucoup d’érudition , fans 
les avoir neanmoins jamais lus autre part que dans l’Hiiloire Criti- 
que. Audi fouhaite-t-il avec paiTion dansa:ette même Lettre la pu- 
blication du Journal fur le Nouveau Teftament, afin de parler en- 
core une fois d’une infinité d’ Auteurs dont il n’a aucune connoifTan- 
ce. On tâchera de fatisfaire dans peu de temps à la curiofïté , ou 
plùtofl à l’ignorance de Mr. le Clerc , afin qu’il puiflTe faire un nou- 
veau Livre d’Entretiens qui lui donne quelque réputation dans fon 
parti. 

Enfin, üviaitipréscchiZuxlnterpretesdekBible, ôclaiflânflâà 
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part tous les autres , il fait l’éloge de Grotius , pour le reconnoître onAtiri 
de l’obligation qu’il lui a de tant de lumières qu’il a reçues de lui. 

En effet , Mr. N . & Mr. le Clerc font obliges à Grotius de cet ex- 
cellent Mémoire qu’on a produit dans les Lettres XL & XII. lls'^ W'- 
ont feulement un peu outré par leurs nouvelles réflexions les fenti- 
mens de ce favant homme fur cette matière. Mr. Simon a dit en lu. 
parlant des N otes de Grotius , qu’elles font eflimées de tout le mon- * 

de , & qu’ainfl il n’étoit pas befoin qu’il en fift un éloge particulier, mt. li 
Sur quoi nôtre Auteur fait cette réflexion judicieufe: Puis que tout 
le monde les efiime & les lit t tout le monde en feut juger far fii-méme fins crit. 
lefecours du P. Simon. Cette Critique eft fort fubtile j & neanmoins 3 * 
ilnelaifle pas après cela de faire une longue Apologie du même ^ 
Grotius, dont les Commentaires ont pû être eftimés de tout le 
monde , fans être neanmoins approuvés dans toutes leurs parties. 

Tout le monde eftimoit & lifoit autrefois les Commentaires d’Ori- * 
gène , bien qu’on y trouvait beaucoup de chofes à redire. Quand 
Mr. Simon n’a pu approuver dans les Notes de Grotius qui font origéne. 
fort courtes , des citations de Poètes & d’autres Auteurs profanes 
lefquellesnefaifoientrienaufujet, il me femble qu’il a remarqué 
un défaut qui efl évident : car il n’a point prétendu parler de celles 
qui contribuent à l’éclairciflcment du Texte. Saint Jérôme a eu Saint je- 
grande raifonde dire dans la Préfacé de fes Commentaires furDa-'*“'* 
niel , que pour entendre ce Prophète il fâlloit avoir une grande 
connoiflance des anciens HiftorienS} parce qu’en effet la Prophé- 
tie de Daniel ne peut eftre entendue qu’on ne fâche parfaitement 
l’Hiftoire. Mais je ne voi pas qu’il foit neceflaire pour cela de rap- 
porter plufieurs Vers ou bouts de Vers Grecs fur le mot de m»;/ qui 
lé trouve au verfet 2 3. du Chapitre XXXVI. de jeremie , comme 
a fait Grotius , fans en avoir d’autre raifon que pour marquer com- 
ment quelques faifeurs d’Epigrammes Grecques avoient nommé 
un canif en Grec. Je fai que l’érudition de Grotius étoit alTez con- 
nuë d’ailleurs fans ta faire paroitre dans fes Notes fur l’Ecriture: ««.»- 
mais quoi qu’il en foit , cette afféftation paroit vitieufe dans un 
Critique, quand les mots qu’il explique n’ont point befoin de ccsdamtftt 
fortes d’éclairciflemens. Le Grec n’y fait pas alors plus que le Bas- 
Breton & les Lanj^es modernes. Si Drufius tombe quelquefois l'sruL- 
dans ie mêmedéuut, Grotius n’en eft pas pour cela plus exeufa-"- 
ble. 

Je 
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Jefouhaiceruisdecoutmoncocurqu'iln’y cuft rien dans les Oa- 
vrages de Grotius 8c dans fes Lettres qui pult le faire ioupçonner 
d’avoir eu de l’inclination pour les fcntimens des Sociniens. Je fai 
bon gré à Mr. le Clerc de le défendre avec chaleur contre le Mini- 
ère de Roterdam , qui croit avoir ère appelle de Dieu dans la 
jiUieJt Hollande piourabbatre le parti Arminien. Jecroi même être o- 
cttftta. bligé de dire à la loüangc de ce grand homme ce que j’ai appris 
d'un de fes meilleurs amis qui le connoilToit parfaitement. Il m’a 
témoigné plulieurs fois que Grotius haillbit furieufement le parti 
Protcllant, fur tout ceux qu’on nomme Cal viniftes; 8c que par- 
lant desMiniftres il dilbit fouvent oue la plus-part étoientigno- 
rans 8c fans aucune connoiflance de l’Antiquité 8c de la véritable 
Niiî Religion} que n’ayant point de quoi vivre, ils entretenoient par 
Æ-t'non niéchans Livres qu’ils publioient , les querelles de Religion , afin 

Lbcient que fc rendant par là ncccfTaircs à leur parti, ils trouvafibnt toû- 
jours de quoi fublifter. Il a pûdire tout cela fans être Prophète , 
Tcroit,* parce qu’il connoilîbit à fonds le parti des Proteftans. Mais laif- 
crti. ,m fons faire à Mr. le Clerc l’éloge de Grotius. Il s’en tirera plus Êici- 
d!^ Icmcnt que d’un point de Critique. 

tuhr. Au relie , quand Mr. Simon a dit dans fa Critique , qu’on de- 
voit principalement cftimer Grotius à caiifc qu’il a conféré les an- 
Interprètes avec le T exte , 8c qu’il n’a point été entêté de la 
ftjif de U MifforCi cela fedoit entendre par rappiort aux Proteftans. Etain- 
le Clerc n’a pas raifon de dire que ce n’eft pas ce qu’on doic- 
fim-fATt principalement eftimer dans cet Auteur : car il s’agir de faire l’élo- 
^'i^'^^ge d’un Proteftant par rapport aux autres Proteftans de fon temps. 
And, qui étoientprefque tous préoccufiés en faveur de laMaftbre. 11 
appuya fortement la Critique de, Cappel qu’on vouloir alors con- 
damner dans fon parti comme un Novateur. Pour ce qui eft delà 
connoiftance des façons de parler de l’Ecriture , on eft demeuré 
d’accord dans l’Hiftoire Critique qu’il l’a eue; mais fi on examinoic 
fonds tous fes Ouvrages, on pourroit découvrir aifément qu’il n’a 
Orariw. prefquemisquedansun plus grand jour ce qu’il avoit lù dans les 
autres , fur tout dans les Livres des Catholiques. Dans les faits mê- 
me qui regardent la Critique, il ne paroit pas qu’il ait confulté toû- 
jours les Originaux , comme on le peut prouver par pluûeurs exem- 
ples. Je ne dirai rien de cette pénétration extraordinaire que nôtre 
Auteur lui attribue à découvrir U/hu da Profhetici.’cuhico des gens 

croyent 
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rcroyenc au contraire, qu’il en a quelq ucfoisafFoibli le fcns en ap- 
prochant trop des Juifs modernes} & peut-être ne fe trompent-ils 
pas tout-à-fait. Je ne demeure pas auÜi d’accord avec Mr. le Clerc, 
que Grotius ait montre le premier diltinclcment que les prédirions 
du Vieux Tertament ont eu la plus-part un double accomplifle- 
ment. On ne peut lire les anciens Peres , qu’on n’y trouve des ex- 
emples de ce double accompliflcmcnt fur lequel cft appuyée toute 
l’économiedu Vieux&du Nouveau Teftamenr. Mais c’eft aflez 
parlé de Grotius. Venons maintenant aux bons amis de nôtre Au- 
teur. 

CHAPITRE XIX. 

Critique deU XV U I. Lettre. 

V oici un endroit où Mr. le Clerc triomphe ; & la vi£toirequ’il 
prétend y remporter feroit entière, s’il n’avoit pas commen- 
ce fa Lettre par ces lieux communs qui lui font fi ordinaires , & qui 
ne prouvent rien. - Ceux, dit-il, qui fe piquent d' une grande leiiure fi tieua 
.font honneur de parler de toutes fortes d'CAuteurs } ^ s'il arrive qu'ifs 
nayent pus lu une certaine firte de Livres , ils ne laiffent piU d'en parler lors U clerc 
que foccafion s'en prefinte, &c. Mais fans qu’il foit befoinde fuivre nô- 
tre Faileur d’Entretiens[dans tous fes égare mens , venons au faicvZrw. * 
dontil eft queftion. Il s’agit de favoir fi Mr. Simon a entrepris de 
parler des Sociniens fans avoir lù leurs Livres , ou au moins fans les 
avoirexaminés avec foin. C’eft ce que Mr. le Clerc prétend , S: il 
nous dit d’abord qu’on n’a pas parle dans l’HiftoireCritiqueavcc 
une grande exactitude de l’origine du Socinianifmc , fans nous mar- 
quer en quoi confifte ce défaut d’exaftitude. li fe contente de nous 
renvoyer pour s’inftruire de cette Hiftoirc , aux Préfaces de la Biblio^ 
theque des Freres de Pologne , au Livre intitul é Bihliotheca t^ntitrinita- 
riorum , &: à un autre qui a pour titre Hijloria Eeform/iiionü Polonicu , 

Àutore Stanijlao Lubieniecio. Comme ces deux derniers Livres font 
. tout-à-fait nouveaux , Mr. Simon ne pouvoir pas les confulter: & il ruqietrt 
ne feroit pas m^mc feur de s’en rapporter entièrement à l’Hiftoire^^^*'- 
du Chevalier Lubieniski , à laquelle on nous renvoyé, parce que 
cette Hiftoire ne paroit pas fort exafte. Je donnerai feulement un t’eieim, 
exemple du peu d’exaditude de cet Auteur dans un fait quire- 

F f garde 
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•Vit erit garde Michel Servet Patriarche des Antitrinitaires de ces derniers 

in litcrw temps. 

nbribus On aiïûre dans cette Hiftoire Je U Réfirmâtion de Foiogne, * que Ser- 

&ûciif vet étoit tres-favant dans les Lettres humaines , & qu’il avoit une 
vcifàwt. tres-grandeconnoiflance de l’Ecriture. Cependant il paroit ma- 
nifdtement parles Livres de cet Auteur, qu’il avoit bien delà pei- 
neàccrircenLatin> &cequ’ilycitedcGrec&d’Ebreueftli peu 
de chofe , qu’on n’en peut pas conclure qu'il ait été habile dans ces 
Miihti Langues. Audi eut-il honte lui-même d’avoir fait de fi pi- 

toyables Livres fur la T rinité. Il les retraite dans la Préface qui eft 
4 la tête de fes Dialogues touchant la T rinité, où il avoué librement 
■^ervet. la barbarie de fon ftile. ^odiulemy dit-il, ita hdrharus ^ confii/ùe 
Pi «f- inc orr échu prier Liber prodterit , mperitu med cr Typegraphi incurid ad- 

gôî.'îc firibendumeH. Il parle des fept Livres qu’il avoir publiés en 1551. 
Tiinit. fous cc titrc , De Trinitatü erreribus Libri jeptem per c^iichaelem Ser- 
veto. Le Chevalier Polonois eft fi peu exaitdans fon Hiftoirede la 
m'i. Réformation, qu’il metjuftin à la tête des Peres Latins }& il nous 
donne de plus pour une preuve de fa grande exaftirude * un Dif- 
v«i <?e cours que Servet prononça avant qu’on le brûlât à Geneve.fur la ve- 
’fp Piîîit’Jc connoiflance de Dieu & de fon Fils. Mais fi l’on compare ce 

*us‘c^ Difeours prétendu de Servet avec les Livres qu’il a fait imprimer , 
gnitione on Ics trouvera fi diftèrens pour le ftile, qu’il n’y a aucune apparence 
que Servet l’ait jamais prononcé. De plus , je voudrois bien fa voir 
^uim qui a pû recueillir cet excellent qu’on fuppofe queScrv'et 
cMbu- a prononcé peu avant fa mort; étant certain que Calvin n’oublia 
rcrctur , rien pour faire brûler les Livres de cet Herefiarque non feulement 
à Geneve , mais dans les autres lieux, comme Grotius l’a remar- 
rw». qué, j- qui témoigne n’en avoir veu qu’un Exemplaire en Latin dans 

U. X. toute fa vie. 

Sandius ne paroit pas aufiî être plus exa£t dans le Catalogue 
mr forât qu’il a compofé des Ectivains Antittinitaircs , quand il y parle du 
« même Servet , à qui il attribue d’avoir eu prefque les mêmes fenri- 

ijmil du . mens que Paul de Samofate. ♦ Fuit Servetus ejufdem fere epinionis qtiam 
*dÂ^ù“ Psulus Samojatenus. Servet au contraire témojgne dans fes Li- 
BiiUurtt. vresde la Trinité être fort éloigne des fentimens de Paul deSa- 
rriofate, qu’il aceufe d’avoir été fort ignorant des myfteres de la 
itf/if/rf/. Re- 

t Serveti iibri non Ceoev* tartèm , fci! & aliit in loei» per Cairini dilîgmtiini exnlti font- Fateor tanic» 
unini me dum vixi cxemplum Libii Servetum vidülc Latine , Ortt. m vtte fr* fatt EttUf. fog. 

* Biblioth. Annctiiuc. pag. $. 
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Religion , parce qu’il n’avoit aucune connoilTancc de la Langue E- 
braique. Paulus de Samofàts ante Arianes phibfephos cr Irinitarm Chri- Micb. 

JH myfier'mum qua m HebraicU latent fenjtus i^nams, Jimplicem homincm , 
non Deum , qm tune primunfé' non antea fuenty chrtjlum afferendo j P ht- jji, j' 
lojiphos Grdcos Hebratce etiam ignares cP K^rtjletelics etntagione injectes iol- « > '• 
jeandalizavit y eeJqMeincœlnmJinealisafcenderecoègity uhi Divinisâtes 
venari qutlibet fue fenjk cerpit. C’cll pourquoi Servet ajoûce au mê- 
me endroit de nouvelles preuves de la Divinité dejefus Chrill , de 
laquelle il avoit déjà parlé auparavant. Aliqaa y dit-il , Divinita- Scr». 
iis ejuspracenia reeelam y quorum radtxelly utcum JuiffeElehtm 
rik teneas , ex que prefunditatem arcani quomodo ah initie erat apud Patrem 
in oraculo comtemplahis , (jp quaùter tpfe nunc eji in Pâtre re aliter , Jîcut 
antea erat tn ipfo perjenaliter. Et un peu plus bas dans la meme page 
de fon Livre. \Jdliud Divinitatis praconium qued hec emnia fuperal , ejè_ 

Pater in eo maneps , qui per ipfum J'olum videtur j ip/è ejl paterna faciès , 
neteîl aliaDei perjina mji Chnjhts. Je ne me (eroispas tant étendu 
fur cette matière > H je ne favois qu’il eft tres-dilficilc de trouver les 
Livres de Servet: 6c cela montre en même temps que les deux Li- 
vres aufquels Mr. le Clerc nous renvoyé pour avoir uneconnoif- 
lânce exaête de l’origine du Socinianilme , ne paroiflent pas fort 
exads« puis qu’il y a des fautes manifeftes fur le fait qui regarde 
Servet. Si cet Efpagnol avoit veu le nouveau Syftéme de 1 * aufte 
Socin fur la Trinité, je ne doute pas qu’il ne l’eu u au (Il mal-traité 
qu’il a fait Paul de Samofatc , 6c qu’il ne lui euft reproché fon igno- F->"?e 
rance 6c la témérité qu’il avoit d’entreprendre d’écrire fur une ma-'*'^"^ 
ticre qu’il n’avoit pas aflez étudiée , ne confultantquela fubtilité 
de fon efprit, qui luia fait produire plufleurs à l’Italienne 

qui n’ont aucune folidité. Mais revenons à nôtre Faifeurd’Entre- 
tiens. 

Iltémoignequ’onnepeutpass’appercevoircn lifant ce queMr. ^ 
SimonaditdesSociniens, qu’il ait lu autre chofe que les Préfaces 
qui font au commencement des N otes de Brenius fur l’Ecriture , un A sremm 
certain Ouvrage de Cuperus , 6c quelque chofe des Thefes de De la 
Place contre les Sociniens. Mais pour n’avoir cité que ces Liv rcs , ««« 
cft-ce une fuite neceflaire qu’on n’en ait pas lû d’autres ? On cite^^,^^ 
feulement ceux qui peuvent fervir au fujet dont on traite, Mr. Si- Hift. 
mon s’explique même aflez là-defluSj quand il nous dit dans fa 
Critique , ^’il n a point trou ve d'autre Auteur parmi eux qui cujl écrit fur ch. 1 s. 
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tout U Vieux Tejlamemt y que Brenius qui a fait des Remarques fort abrégées 
fur la Bible. Ce qui prouve manifellcment qu’il avoir lû leurs Livres* 
& que n’ayant trouvé que le feul Brenius qui cuft écrit fur le V ieux 
T elUmcnt , il a lailTé les autres * dont il promet de parler à ^nds 
dans fon Hirtoirc Critique fur le Nouveau Teftament. 

Mais ce Brenius , dit Mr. le Clerc , n'a jamais fût frofijjton publi- 
que du Socitiiamfme . , . il était au commencement Remoufrant -, il tomba 
en fuite dans lefenttment des t^iennonites touchant le LMagtJlrat. 11 n’cft 
pas quelhon de favoir 11 Brenius a fait profeUlun pniblique ou non 
du Socinianifme -, mais s’il fuit les fentimens des Unitaires dans fes 
Commentaires fur l’Ecriture: Ôcc’eft ce qu’on a prétendu. On ne 
y ait jamais eu une grande focieté entre les Frères Uni- 
ctmmrn. taîres , qui Ont été fott partages entre eux, comme il paroit ma- 
nifcftemcnt des Lettres & des autres Ouvrages deSocin * qui ne 
TC. s'accordoit pas trop bien lui-même avec fes Confrères. Ainfi Bre- 
nius a pii avoir des opinions particulières, & convenir neanmoins 
avec Socin & les autres Frères Unitaires dans le principal de la doc- 
L'ytr"i- tHnc. 11 a pù aulll être Remontrant ou Arminien de profcilion > 
êc être en effet Soemien, comme font aujourd’hui la plus-part des 
titudmf. Minitres Arminiens , qui fous le nom d’ Arminiens ont des emplois 
^dtm‘f Hollande I parce que l’Arminianifmc y ell une Religion 

fmc hem permife , & non pas le Socinianifme. 11 a pû auill avoir des fenti- 
tMfatUc. mens particuliers fur leMagiftrat, puis que tous les Unitaires ne 
conviennent pas entre eux fur ce fujet. Enfin l’Auteur de la Biblio- 
thèque des Antitrinitaires range au nombre des Unitaires Daniel 
Brenius , & nous donne le Catalogue de tous fes Livres. 

Ondiroit à entcndrcparlcrMr. le Clerc, que Brenius n’auroi# 
prefque fait autre chofc dans fes Notes fur l’Ecriture , qu’abreger 
celles de Grotius. Il ne fait y dit-il, tres-fuvent que copier ou abre* 
stremmt ger Us Annotottotts de Crottus. Je veux que cela fc rencontre fouvent^ 
"âcmemt & cn cffict il a Cil Kiifon de préférer Grotius à pluficurs autxes I mai* 
aOrtii il n’a pas abrégé Grotius dans les endroits les plus importans , où il 
fcntimens de Socin, comme on peut voir dans l’un & dans 
uttirn Ui l’autre fur le commencement de l’Evangile de St. Jean , où Brenius 
fuit la nouvelle inteiprctation de Socin , laquelle contient plus de 
ttmcm fubtilité que de véritable folidiré. 

dnsta. Mr. Simon ne paroit pas judicieux, fi nous nous en rapportons 

à Mr. le Clerc , en ce qu’il a remarqué que Brenius fcmble n’avoir 
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ea autre deflein en compofant fes N ores , que de fovorifer les enté- 
temens de ceux de faSefte. comme s il j avait jamais eu, dit nôtre 
Auteur, aucun DelleurCathelique-Romam qui fe fujl propofé autre chofe%‘ 
dans fes Commentaires , que de foutenir les fentimens de fin Eglife. Ce 
n’eft pas dans des petites Notes literalcs où l’on doit le propofer de 
foutenir les interdis de fon Eglifej mais dans des Comnientairesoù 
1 on mclc quelquefois de la Gontroverfe. Les Sociniens prétendent vmtM- 
étre des gens épurés qui n’agiflent point par préjugés , confiderans 
feulement la vérité en elle-même. G’cft l’idée queBreniusaen» 
vifagee en expliquant l’Ecriture} & cependant il ne lailTe pas de 
fuiv’re fouvent les autres ; au lieu que félon fon idée il devoit mar- 
quer fimplemcnt le fens qu’il croyoit le plus literal , Ôc l’appuyer 
fur de bonnes preuves tirées du Texte ou des Verfions anciennes Sc 
de quelque autre chofe femblable. Un hommequi ne cherche que 
la vérité en elle-même n’a pas befoin d’appuyer fa penfée fur le té- 
moignage des autres qui n’en ont pas feeu plus que lui. C’dl en 

ce fens-là qu’on a obfervé dans l’Hilloire Critique, qu’il étoit inu- 
tile de s appuyer fur 1 autorité de plufieurs Protellans , pour prou- 
ver que le mot qui cil au pluriel ell la même chofe que leCcnc£» 
llngulier. Caronvoitmanifcflcment qu’on a voulu prévenir par ^ 
là les Lefteurs contre ceux qui prouvent la Trinité par ce palfage. 

Aufli Mr. leClerc en demeure-r-il d’accord lui-même, quand il 
objcêle à Mr. Simon , qu il devoit bien penfir que Brenius peut citer des 
Proteflans , non pour s appuyer fimplemertt fur Uur autorité . mais pour 
faire voir à ceux qui refpeitent cesy^uteurs , que feUn eux quelques pajfa- 
gesdonton fi fert contre les Sociniens ne prouvent rien. Mr. Simon n’a- 
voit garde de penfer cela de Brenius , qui ncs’ell propofé que d’ex- 
pliquer l’Ecriture en elle-même fans appellcr à fon fecours les té- 
moignages des autres , Se fans y mêler rien qui^approchc de la Con- 
troverfe. Je veux bien croire qu’on ne peur pas prouver par ce paf- 
fage la Trinité. Cependant il y a des Protellans, aufli-bicn que 
des Catholiques , qui font dans un fentiment contraire: Se quand 
on les oppofera a Brenius ou à un autre Socinien, il les rejettera} 
comme aullî on ell en droit de rgetter les Auteurs Protellans donc 
il fe lcrf. En un mot, Brenius devoit bannir de fes Notes ces for- 
tes de citations pour fiiivre exaêlément fa méthode. Bien loin que 
Mr. Simon ait fait paroître dans ce qu’il objcêle à Brenius, qu’il 
connoiflbit peu la méthode des Sociniens , il a montré au contraire 
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qu’il la coroprcnoit parfaitement , lui oppofant qu’il agiflbit contre 
l'a méthode en citant Calvin , Bucer , Beumlcr & quelques autres» 
n’étant pas queftion en CCS endroits-là de fe fervirdc preuves qu’on 
appelle homintruy mais ■d’expliquer llmplcment les mots de fon 
Texte independcmment des préjugés de toutes les Sedes. 

On a, dit-on, encore fut un plus mauvais choix, lors qu' on a joint 
4 Brenists celui qus a donné au puhlu les Qeuvres de cet sauteur. Cuperus 
ne peut pas pajfer pour un Ecrivain dont les Sociniens fe f^ent honneur. 

. . . jamais ni Socin , ni Crelluss , ni aucun autre hahtle Socinien na dit 
que la Langue Hebratque fit inutile pour une parfaite intelligence du N. 
Tejlament. Mais quoi que Cuperus ne foit pas membre de la So- 
ciété des Sociniens , il ne laiHc pas d’avcïir été dans les fentimens 
de fon oncle Brenius , ayant étécomme lui dans le parti des Ar- 
miniens I & il s’eft enfin rangé à l’exemple de fon oncle parmi ceux 
qui vont de divers endroits de la Hollande communier enfembleà 
Reinsburg village prés de Leydcn. Comme on y reçoit toutes 
fortes de perfonnes qui font profellion dccroirecn |eîusChrift, 
quelques opinions qu’ils puifl’cnt avoir fur le relie de la Religion, 
je nevoi pas que cela foitoppofé au Socinianifme , & que Cupe- 
rus n’aitpû être dans les mêmes fentimens que IcsFreres Unitaires 
pour le ronds de la créance, bien qu’il ait pù avoir des fentimens 
particuliers fur quelques articles. Audi fuit-il leur méthode pour 
fcxplication de l’Ecriture » & l’on dit meme que c’eft lui qui a pris 
le foin de l’Edition de la Bibliothèque des Freres Polonois. Qiiand 
il a dit que la Langue Ebraïque n’étoit plus neceflaire prefente- 
ment , parce que le N . Teftamcnt qui eft la règle de nôtre Religion 
cft écrit en Grec, il ne s’eft pas fort éloigné en cela desautresî^i- 
niens, qui ne s’attachent guere à l’étude du Vieux Tcftament» & 
comme ils ne font pas habiles dans la Langue Ebraique , je trouve 

Î [ue Cuperus a eu raifon félon fes principes, de chercher le chemin 
e plus court. 

C’eft inutilement que Mr. le Clerc oppofe à Mr. Simon, que 
les Proteftans & les Sociniens fuiveht la même méthodedans l’ex- 

f ilication de l’Ecriture -, puis qu’on en eft demeuré d’accord dans 
’Hiftoire Critique, qu’on l’a même fuppofé comme un princi- 

pe. Mais comme cette méthode prife en general peut être confide- 
rcc félon difforens regards quand on l’examine dans le particulier, 
c’çft félon CCS diftèrens regards ou parties que Mr. Simon en a parlé 

diffe- 
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difFcremment , fans qu’il foit tombé dans la moindre contradichon. 

Mais nôtre Auteur qui n’envifagc jamais les chofes que d’un côté, 
n’apû comprendre comment on a pû dire dans la Critique , que 
IcsSocinicns fe fervent d’une Critique raffinée pour éluder les pafla- 
ges qu’on leur objeftc, & qu’on y ait remarqué en même temps "*^>i** 
qu’ils expliquent le Vieux T ellamcnt par rapport au Nouveau , & 
qu’ils négligent l’étude de la Langue Ebraïque. Tout cela peut 
être vrai, [»rce qu’il s’agit d’une méthode qui eft, pour ainlî 
parler, complexe y & qui par confequent a diftérens regards. Les 
exemples qu’on a produits , où Socin a recours à de pures fubtili-^f la 
tés pour montrer qu’il n’y a rien de plus embarralTé dans l’Ecriture 
que de dillinguer à quoi le rapportent les Pronoms rélatifis, prou- 
vent évidemment qu’il fe fert d’une Critique raffinée pour éluder 
les paflages qu’on lui objeéte. De plus, il eft certain que le même So- 
cin prétend qu’on ne peut expliquer plufieurs paftages du V.Tef- 
tament que par rapport au Nouveau. Et enfin on a pù dire en mê- 
me temps , que les Sociniens négligent l’étude de la Langue Ebraï- 
que, parce qu’on ne voit pas qu’ils fe foient appliqués a interpre- 
terl’Ancien ’Teftamentqui eft écrit en Ebreu; outre que leur éru- 
dition dans la Langue Ebraique ne vient pas de leur propre fonds, 
mais ils s’en rapportent fimplement à Vatable, à Caftalio & à quel- 
ques autres Interprètes , fuivans la Traduction qui s’accommode 
le miaix à leurs pr^ugés. 

Mais il eft tout-i-fair faux, dit Mr. le Clerc , que les Soct- 
niens prétendent qu’il faut interpréter le Vieux Tcftament par 
rapport aux vérités de l’Evangile, fi ce nefi qu'on Pentende des Pro- 
phéties qui ont été accomplies parjefits Chrifl (jr fis \^pôtres y. qui doi- 
vent être entendues, filon tons les Interprètes Chrétiens, par rapport à C évé- 
nement. Au moins y a-t-il de la vérité dans la propofition de Mr. 

Simon à l’égard de la méthode des Sociniens: & ainfion ne peut 
pas dire qu'il fe foit contredit. 11 fuffit maintenant de montrer que smn a 
Socin veut qu’on explique des paflages du Vieux Teftament 
ceux du Nouveau , en des endroits où quelques-uns même de ceux 
de fa Se£te ne conviennent pas avec lui. Et c’eft principalement de 
ces endroits-là dont on a voulu parler dans la Critique , quand on y 
a remarque qu’il étoitfurprcnant qu’un homme qui approchoit fi 
fort des Juifs, prétendoit qu’on devoit expliquer le Vieux Tefta- 
menr par le N ouveau , de plus par l’Analogie de la foi. La Let- 

tre 
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Sofini rre qu’il adreffc à un Synode de Frcrcs Unitaires contre ceux qui 
ctabliflbient un Royaume charnel de jefus Chrift , & ^ui le prou. 
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chmci- voient par des paflages du Vieux & du Nouveau Tcltament qui 
leur paroiflbient clairs & formels, cil une preuve évidentede ce 
qu’on a avancé daPiS la Critique touchant fa méthode. CarSocin 
■* ne pouvant pas fe défaire des témoignages qu’ils tiroient des Pro- 
’JnfiJt phetes , répond qu’il faut ex pliqu t ces paflages my ftiquement ou 
allégoriquement, myfiice feu aUegonce -, & cela par rapport à la doc- 
TêfMd^c ttinc du véritable Royaume de Jefus Chrift établi dans le N. Tefta- 
«*- ment. Mais ce véritable Royaume de Jcl'us Chrift n’cft pas fl clair 
dans les Livres du N. Teftamcnt,que plufieurs Unitaires n’en dou- 
/"/■"' ulTent, 6c qu’ils ne cruflent au contraire y trouver des paflages 
appuyer leur Royaume cliarncl. Ils produifoient principa- 
€kir«ti Icmentf l’endroit de l’Apocalyple , où l’opinion des Millénaires 
‘chrif’“ fcroblc être autorifée manifeftement. Socin alTûre * qu’il cft abfolu. 
tAp^ii. ment neceffaire d’expliquer allégoriquement le paflage de l’Apoça- 
•»N«cir- s’accorde pas trop bien avec fa méthode , parce 

ciTe'ui 'qu’on ne peut rien conclure d’un fens allégorique, 6c qu’il n’y a 
***' aucune raifon en fuivant les principes des Sociniens , qui con- 
jtkgori- vainque qu’on doive expliquer allégoriquement ce paflage , ni 
ci iliqui même plufleurs témoignages des Prophètes. Auflî Socin a-t-il 
"'‘“i'. befoin défaire de longs circuits pour prouver fon fenriment. H a 
lur A ex- rccouts au Symbolc des Apôtres , p>our montrer que fa créance cft 
phcccur. fondée fur l’Antiquité la plus Née fune aliter fenfijfe furureman- 

tiquiutem vel ex Symbole quod x^pofiolorum appeUatur cexjiare poteîl. 
Il affûte f que tout ce qui eft dans le Nouveau Tcftamcnt 6c toute 
l’Analogie de la Religion Chrétienne tendent à nous faire croire 
qu’il faut rejetter ce Royaume charnel 6c ’tcrrcftre , 6c n’afpirer 
qu’aux chofes éternelles. Je veux que cela foit vrai: cependant il 
ne pourra jamais perfuader à un Unitaire qui fuivra fa méthode 
pour l’explication de l’Ecriture, qu’il faille changer le fens literal 
des Prophéties 6c de l’Apocalypfe , fous prétexte d’une certaine 
Analogie de foi dont on ne convient point. 

Ce (croit ici le lieu de faire voir que la méthode de Socin n’eft 
p>as uniforme, 6c que fl on la prend à la rigueur indépendante de la 
T radition , elle va droit à rétablir le J udaifme ; 6c neanmoins dans 
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(a difputc contre les nouveaux Millénaires il femblc détruire cette 
première & principale méthode dont il fe fert fi fouvent contre les 
Orthodoxes. Je ne m’arrêterai pas là-defl'us, parce que Mr. Si- 
mon en doit parler fort au long dans fon Hiftoire Critique du Nou- 
veauTeftamcnti oùilnousapromis d’examiner plus en particu- 
lier le Socinianifmc. Je dirai feulement que nôtre Auteur n’a pas 
raifon de corriger la remarque qu’on a faite touchant Luther , qui 
a aufii prétendu qu’il faut fouvent interpréter le Vieux Tcftament 
par rapport aux vérités du Nouveau. Lmiher , dit-on , n'a pas non ijuhtr a 
plus mterprete le Vieux Tefiament par rapport aux vérités de F Evangile 
autrement que les Interprétés Catholiques- Jiomains le font. Mais cette 
remarque generale de la méthode de Luther en ce qu’il convient 
avec les Catholiques-Romains dans l’explication de quelques en- rrpa-"* 
droits de l’Ecriture, empêchc-t-clle qu’il n’ait quelque chofe de**'"/^ 

f iarticulier dans cette même méthode , comme on l’a fait voir dans 
’Hiftoirc Critique ? A quel propos nôtre Faifeur d’Entretiens 
ajoute-t-il fur cela , que Mr.Simon sloit avoir un DiFlionnaireEranm 
foùaujp particulier que le font plufieursde fes fintimens? Peut-on s’ex- 
pliquer plus nettement qu’on l’a fait dans la Critique à l’égard de Hiftoire 
Luther, où on a remarqué que cet Herefiarque ayant entrepris deL,""t“'’ 
faire une nouvelle Traduâaon de la Bible fur l’Ebreu dont il n’a- ch.i}. 
voit qu’une connoilTance fort médiocre , fut attaqué fortement par 
lesEbraizansdccctcmps-là, qui mépriferent fa Verfion ; ce qui 
l’obligea pour répondre à ces Ebraizans, d’établir ce principe, 
qu’il étoit plus à propos de traduire les paflagesobfcursdel’Ecri- 
turc par rapport aux myfteres de la Religion Chrêdennc , que de 
confulter les Grammairiens. Cette méthode qui étoit bonne prife 
en general, étoit fuiette à l’illufion en la perlonne de Luther: & 
en effet on voit manifeftement qu’il s’eft quelquèfois trompé en la 
fuivant contre le fentiraent commun des autres Interprètes. 

A ce que Mr. le Clerc objefte, qu’on pouvoir aifement recueil- 
lir de plufieurs paflages des Prophètes que Socin & Crclhus ont ex- 
pliqués dans leurs Ouvrages, quelle eft la méthode des Sociniensj 
je répons que ces paflages étant fort difperfés, onat^ù le pouvoir 
faire mieux en produifanx cette même méthode tirée de quelques 
endroits de Socin de la manière qu'ils font rapportés par JofuéDcf"^/' 
la Place : car outre qu’ils ont été produits fidèlement , on pénétre u Lrort 
beaucoup mieux les principes de Socin par la comparaifon qu’on en 
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a faire avec les réponfes de De la Place: &on a montré en même 
temps , que la méthode des Sociniens & des Protcllans , qui ett la 
même pour l’interprétation de l’Ecriture , eft defedueufe. C’eft la 
principale raifon qu’on a eue dans la Critique, de choifir le Livre 
de De la Place pour expliquer la méthode des Sociniens , parce que 
cette voyc fervoit à la mettre mieux dans fon jour > & qu’au refte 
on ne produifoit rien qui ne fuft en effet de Socin. 

Mr. le Clerc ne doit pas être furpris , fi l’on n’a pas fi bonne opi- 
nion que lui de cet incomparable qui s’eft ingéré 
d’écrire fur les matières les plus difficiles de la Religion avant qu’il 
rrffri/ les euft étudiées avec application. Si on s’en rappotte aux Préfaces 
tit sum de la Bibliothèque des F reres Poloiiois , où nôtre Auteur nous ren- 
voye pour y apprendre l’origine duSocinianifme, on y verra que 
viu so cet Héros ne s’étoit jamais appliqué à l’etude de la Philofophie êc 
de la Théologie I qu’il avoir feulement appris quelque choie delà 
Equité Dialeêfique, mais fort tardj qu’il avoir palfe à la Cour du Duc 
PoJono. de Florence la principale partie de fa vie, & celle où il pouvoir fai- 
re le plus de profit pour fes études. Il commença à étudier la Théo- 
logie à l’àge de 35. ans rempli des préjugés de fon oncle Lelius , 
dont il avoir les Ecrits , & fur lefquels il a formé fon Syftéme. 11 
ne lailTa pas ayant fi peu de connoilfance de la Théologie, de s’éri- 
ger en Prophète, & de vouloir réformer tout le genre-humain. 
Auffi fes chers Freres les Unitaires ôc fes meilleurs amis ne purent- 
ils s’empêcher de le traiter de brouillon , d’emporté & de médifanr. 
Iblui reprochèrent qu’il écrivoit avec trop de précipitation, & 
Squar- qu’ilavoit trop de confiance en lui-même. tMâUdiccntu cerii i» 
culupi lut ytlumine centra Âtque in EpiHoU frfmtJifticuHdûâpfsret. . . Unum 
adSofiu. i» te dfjlderamns i ut minks tibiblandiare , ma^ almcreeLu. Jenevoi 
aiin- pas que ce grand Héros fatisfaffe entièrement aux reproches que fes 
‘‘ amis lui «voient faits. 11 avoue qu’il n’a point eu d’autre maître 
que lui-même , à la réferve de quelques Ecrits de fon oncle. In iü 
Socin. E- qu4 tn rtjfonftone ilU mihi traiîare nece^e fuit , ne unum quidem haiienm 
slîîux- ejapnedi magiftrum. 11 eft vrai qu’il objefte àSquarcialupus, 
Si. ann. de n’avoir lû peut-être que la Préface de fon Livre : mais quoi qu’il 
fift, il ne pût pas fe purger entièrement des défauts manifeftes 
stm *c. j^nt on l’accufoit. Quelques-uns même de ces Freres Unitaires 
s’oppoferent avec vigueur à fes nouveaux paradoxes — 

«w g^rdoient comme des opinions horribles & contraires à 
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Dieu. NiH fine nucrare , ne quid grtvins tdddm , incidd inter legen- ^'W/- 
dum in quoddam fâredûxen Scriptura Sacrât contrarium ac pUn} horren- 
dum, dnm Chriftum mmerte five in cruce ficrificittm ebtuliffi pernegas, *■>"> U 
Comme il n’avoir pas aflez médité fur les matières de la rhéologie, 

& qu’il voulut s’ériger en Maître dans un temps qu’il n’ctoit encore icvin» 
qu’un écolier, il étoit obligé d’appuyer fes paradoxes par de pu* 
resfubtilités. înn<T 

On accufc Mr. Simon de n’avoir pas examine avec foin la me- ‘î* 7 - 
thodedesSocinicns, quand il a dit que les réglés de laGrammaire 
& de la Dialectique appliquées au Texte de l’Ecriture font leur 
Théologie. En effet , on ne trouve prefquc rien autre chofe dans 
leurs Livres. Mais Mr. le Clerc qui entend parfaitement les fen- 
timensdes Unitaires, & qui afpire à être un jour aunombredes 
Héros de ce parti , foutient avec eux , que ce qu'il y a de pefitifdans 
leur créance fe trouve en termes formels dans P Ecriture , fans qu'il foitbe-f^t't^-' 
foin Savoir recours à aucune fubtilité de Grammaire ou de Logique pour‘'^pJf 
[ en tirer j qu il ne faut avoir que le fins commun pour ty voir ; dr qSauÿi da jew- 
tous Us chrétiens en tombent d accord. Mais je trouve au contraire 
que Mr. SimodiPelt appliqué avec foin à examiner les fondemens Wamm. 
de la doctrine des Sociniens i & que ces dogmes pofitifs dans lef- 
quels on fait conlifter le gros de la Religion , font des idées abftrai- 
tes & de pures chimères qui n’ont rien de pofitif que dans l’imagi- 
nation des Unitaires. Quand ils nous viennent dire avec nôtre Au- 
teur, que tout ce qu'ils reconnoijfent pour fondamental eli fi clair, que 
toutes les autres SeQes du chriflianifme lecroyent aujfi.bien queux y ils fc 
trompent manifeftement. Car la créance que les Sociniens ont 
d’un Dieu & d’unjefus tel qu’ils fe le rejîrefentent, n’eft qu’une 
pure abltraCtion métaphyfique , parce qu’ils ne croyent pas ce 
Dieu&ceJefusChrift tels qu’ils font polîtivement , c’eft-à-dire, 
un Dieu & un Jefus Chrifl de la maniéré que les Orthodoxes les re- 
connoiflênt étant appuyés fur l’Bcriture & fur la Tradition. 

Ce qui a trompé, continue nôtre Auteur, le P. Sfmon & plu- 
lieurs autres , cesi qu'on ne difiingue pas la Religion de la Centroverfe. 1 
Cette diftinCtioneft ici inutile, puisquede la maniéré que les Uni- 
taires établiffent les articles fondamentaux de leur créance , ils ren- 
ferment neceflairement la Controverfe j parce qü’on leur fait voir 
que ce qu’ils croyent de Dieu & de Jefus Chrift ne confifte qu’en 
des abftradions métaphyfiques qu’ils ont mal tirées de l’Ecriture , 

Gg 2 & 


236 RcPONtE AUX SENTIMBNS 

& qui refTemblenc fort à rUniverfel i fârte. rei que les Scotiftes 
Mrrtm croyeut trouvcr daus Ics Echts d’Ariilotc. C’eft une erreur qui eft 
à tous les Proteftans foit Luthériens , Calviniftcs , 
Pratf. Arminiens , & aux Sociliicns^ car ils s’appliquent tous à eux-mê- 
tMs (S mes ce que Mr. le Clerc dit ici des Sociniens , qm prétendent que Us 
Kttw. antres Chrétiens pnt ajtniie mmx sUcirines femUmentaUs dsverfes doéirines 
purement humaines qui n ont Mucu/t fondement dans f Ecriture Sainte. Mr. 
MonG. tJpon l'e fert à peu prés de cet argument dans fa Lettre au R. Pere 
la Chaife j 6c comme il ell Médecin , il juge que Us maladtes ht- 
vetere'es de l'Eglife Romaine tendent k U mejrt. 11 avoïc apparem- 
ment proüre de la led;ure qu’il avoit faite de quelque Livre Soci- 
nien : car on voit les mêmes principes dans la Préfacé d’Enicdi- 
nus que dans fa Lettre- Ce fubtil Unitaire vante fort l’antiquité 
dcfacréance, qu’aucun Papille, ni aucun Protdlant ne peutré- 
Enic<i. voquer en doute, ^anegarequis, quafoy audehiti TimmPapiJigy 
Luther anut aut Calviniantts i 2{on eptntr. Omnes itaque Fonttficit 
câtiou» &Câlvir»aninoJïraMvituperAndodocirinamy foum execrantur cenfojjio- 
tocofuin ne/ff chrtfotanam. Servet qui convient avec les Unitaires dans le 
TdUnï loods de la do£trine touchant Tunité d’un Dieu Sdfcvcrain 6c d’un 
JefusChrifl, a cependant une idée de ce même Dieu 6c de cemé- 
Michci me JefusChrill fort diâèrcntc de la leur, qu’il prétend trouver 
clairement 6c dillinftement dans l’Ecriture j 6c il fc fert des mêmes 
raifons dont les Sociniens le fervent. Si je ne craignois d’étre trop- 
long , je montrerois ici avec évidence , que ce principe des Soci- 
nicns qui plaid tant à notre Auteur, tend droit à établir le J udaif- 
mc , 6c même le Saduceifme dans la Religion. 

Comme j’ai fait profeifion dés l’entrée de mon Livre de ne pas 
fuivm nôtre Faifeur d’Entretiens dans tous fes égaremens, je ne 
iJtmx m’arrêterai point aux lieux communsqu’il débite ici à fon ordinai- 
re. 11 nous dit que peur parUr de tout il fout fouvent parUr de ce qu’ere 
ciert fM ne fait pas ; que les Sociniens ayant trop fait de bruit en Europe y 
•"FTsu- il en falloir fÂrler à quelque prix que ce fuft-, 6ç que Mr. Simon 
r/m. n’ayanepas le loii'ir de lire leurs Livres, s’eft hazardé d’en dire ce 

qu’il en avoir oui dire d d’autres. Enfin pour comble de fes imper- 
tinentes réflexions , il ajoute que fi Mr. Simon a jugé avec la même 
préetpitatioH des Rabbins MSS. qu'il cite quelquefois, cr qne tout U monde ne 
peut pas confulter ; nous pouvons nous s^rer den avoir des idt'es fort vert- 
tabUs. Où eft le jugement de cet homme l Si Mr. Simon a eu le loifir 

de 
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de lire plufieurs Manuferits, & d’eiï donner des extraits , il me fem- 
ble qu’il aura à plus forte raifon pris tout le temps qii lui étoit ne- 
ceflaire pour examiner des Livres imprimés & écrits en Latin. 

Mais laiflbns-là CCS minuties. NôtreProfefleur Ebraizant nede- 
vroit jamais parler ni de MSS. ni de Rabbins : car il donne en cela 
des preuves évidentes de fon ignorance dans cette Literature. Je 
laifle aulli à part le galimatias qu’il fait, quand il conclut que la 
méthode du P. Simon pour expliquer l’Ecriture, eft la même que 
celle des Sociniens. 11 vaut mieux examiner la fuite de fon difeours, 
où il fait paroitre un tant foit peu plus de folidité. 

Mr. Simon parlant de la méthode des Sociniens dans fa Criti- 
que, a fait cette remarque, ^'HeH ètonngnt que tous ies Patriarehes 
des neuve lUs Secies conviennent entre eux de principe ^ dr quils [oient 
pendant fi éloigne’s les uns des autres dans les confequences qu’ils pre'tendent 1«- 
tirer de ce même principe. D’où il conclut que ce principe ne peut pas 
être fiilfifant de lui-même pour terminer les differens delaRcli-o»~ 
gion , & qu’il faut necelfairement recourir à quelque autre chofeC^“é^7« 
avec les Catholiques. Mr. le Clerc qui fait proreflion de n’êtrc 
Chrétien que dans le gros de la Religion, répo<W premièrement 
qu'il y a en Hollande de tres-hahiles Théologiens , qui fiutiennent qu’Uttfrin.if* 
ny a put fi grande différence entre ceux qui reconnoiffent P Ecriture pour 
lajeuk régit de leur foi, qu'on le dit communément y <jr que tous convien- Q lUt 
nent dans Us articles fondamentaux. Ces Théologiens de Hollande 
font apparemment ceux qu’on a misa la tête des Entretiens de Mr. 
le Clerc. En effet tout ce qu’on peut dite d’eux , c’eft qu’ils font 
Théologiens en gros , n’ayant pas une connoiflancc exafte de la 
Théologie. Aufli nôtre Auteur ajoûte-t-il, que fans prendre leur 
parti qui ruineroit tout le raifonnement de Mr. Simon-, il veut bien 
lui répondre, enfuppofant même P opinion commune. Etpourpream- 
bule il nous dit , quel’cfprit de difputc aveugle ceux qui en font 
poffedés J qu’il y a des gens de mauvaife foi , dr qu’on en voit tous Us 
jours des exempUs dans Us dsjputes des Théologiens, desPhiUfophesdfdes 
Critiques. MaiscesdifputcsnclbntpasUirdesfaitsqu’on fuppofe 
clairs & évidens i outrequ’onnepeutpasdirefelon lesProteftans, 
que leurs Patriarches ayent été des gens de mauvaife foi. Si cela 
eft, lachofe fera bientoft décidée: carou ilsontétédcs vifionnai- 
res, ou des gens de mauvaife foi, en nous affûrant qu’ils voyoient 
«daircmenc & diftiniftement des faits dont ils n’avoient qu’une con- * 
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noiirance fort obfcurc. V enons enfin aux exemples de nôtre Au- 

,, ur ^'"Tes Saducîcns , dit-il , nioicnt autrefois qu’il y eût des Anges , 
bien qu’ils reçûfl'ent les Livres de Moife qui nous apprennent qu il 
r“”- y en a. CtU psrett fi estrtordinsire , que quelques Savans n«nt pu eu», 
fuent ( 0 tnment on pouvoituvcir ^impudence de nier une chofi fs min^efi- 

'' K.... On fierais encore plus fisrprU , s’il fie trouvais quelqu'un aujourd hut 

oui fut affex. extravagant pour en conclure que^Moifi na rteu dit qui prouve 
evidenMentqu'iljades^ngts. Voilà de beaux mqtsj mais ils ne font 
M*r foutenus d’aucunes praiyes, C’eftpourquoijoledire que félon la 
méthode des Sociniens J qui eft la même que celle des Saduceens 
qui reiettoient les Traditions des Pharifiens , iln’y a aucune extra- 
vacance à nier qu’il y ait des Anges . en recevant même le Pentiu 
teuque de Moife. Les Saduceens diront que li on examine a la ri- 
• cueur les endroits où il eft parlé des Anges, onyreconnoitraraci- 
Icment que ce font des expreilions figurées & des imitations de ce 

qui fe fait dans le monde , où les grands Seigneurs qui ne peuvent 
pas être prëfenrs par tout, font obliges de fe fervir de p ufieurs Mini- 
ftres • qu’il n'en«ft pas de même de Dieu , qui n a nullement befoin 
de ces fortes de Miniftres. Mais l’Ecriture qui s’accommode à la 
foibleflc des hommes , a imité ces nourrices qui bégayent avec les 
enfans. C’eft fur ce pied-là , diront les Saducéens , qu’on donne 
à Dieu des bras , des mains, des pieds, une langue êeplufieurs au- 
tres chofes qui ne lui peuvent convenir. Ils produiront les premiers 
Chapitres de la Genefe, pour montrer qu’il ne faut pas prendre à 
la lettre tout ce qui eft énoncé dans les Livres de Moife. En ener, 
fi nous n’étions affûtés autant par la Tradition que par les paroles 
del’Ecriture, qu’il y a des Anges, le fcntimenc des Saduceens ne 
contiendroit rien de ridicule. 

dCr, Le fécond exemple qu’on produit pour prouver qu’il y a des cho- 

fes tres-claires & dont on ne peut douter fans extravagaiice, elt 
' "7/ pris de l’opinion de quelques Doaeurs Catholiques , qui fe font 
^erimt imaginés que St. Jerome devoit plùtoft être confidcré comme un 
Prophète dans fa nouvelle Tradudion, que comme un Interprète. 
llyaàlaveritéplufieursTheologiensquifontdecefentiment, 8c 

djf^ ils ne manquent pas de raifons apparentes pour l’appuyer. Il faut 
être Critique pour en découvrir la fauffeté. Ainfi ils peuvent avoir 

U cy/«- cette opinion fans paffer pour extravagans. lien eft de même du 
fu- ^ . troi- 
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troificme exemple tiré de l’antiquité des Points-Voyelles de la 
Langue Ebraique. Les Livres que les deux Buxtorfs & Louis 
Cappel ont fait fur cette matière montrent alTez qu’on peut défen- 
dre l’antiquité des Points fans être extravagant, puis qu’il faut de 
l’étude de Critique êc de l’application avant qu’on puilTe décida r»ytUtt 
cette queftion. • 

A l’egard des difputes qui font prefentement parmi les Chrétiens 
fur plufieurs faits de la Religion , elles viennent la plus-part du 
principe des Proteftans , qui expliquent chacun l’Ecriture à Icur^'/"' 
maniéré, fans confulter la Tradition : au lieu que les autres Sociétés ^,,'k^ 
Chrétiennes different tres-peu entre elles , .parce qu’outre l’Ecritu- ^ 
re elles ont recours aux T raditions de leurs Peres. Les Catholi- 
ques ont raifon de condamner les Proteftans, & ils font fondés en 
cela fur des preuves évidentes qui appuyent leur conduite; au lieu 
que les Proteftans n’ayant aucun principe fixe de leur créance, fe 
détruifent lesunsles autres, & ne peuvent rienoppoferde folide 
aux Catholiques-Romains, qui conviennent dans le fonds delà 
créance avec tou tes les autres Sociétés Chrétiennes, fi on en excepte 
les feuls Proteftans & les Sociniens , qui ont abandonné le vérita- 
ble principe de la Religion. 11 ne faut qu’un tant foit peu de bon 
fens pour voir que les preuves claires 8c évidentes font du côté des 
Catholiques , 8c non pas du côté des Proteftans ôc des Unitai- 
res. 

Jedislamémechofe desjuifs 8c des Mahommetans, que nàtrc'^f^'f- 
Auteur fait aufli venir ici furies rangs, pour prouver que félon le 
principe de Mr. Simon on ne leur doit pas parler d’embraffer la Re- 
ligion Chrétienne , puis qu’ils ne peuvent pas favoir où elle fe trou- 
ve. Il eft vrai que tant qu’on ne les attaquera que par le feiil prin- 
cipe des Proteftans 8c des Sociniens , ils formeront de grandes dif- ' 77 i, 
ficultés qu’on ne piourra pas réfoudre facilemenr. Mais il ne fera 
pas mal-aifé de les convaincre par les principes des Catholiques , 
je veux dire par l’Ecriture 8c par la Tradition dèl’Eglifé. Ce fut 
cette Tradition de l’Eglife qui fit leplusd’imprefrionfurl’cfprit 
de St. Auguftin , lors qu’il abandonna h Sefte des Manichéens. 

Enfin l’exemple qu’on apporte des Pyrroniens eft tout-à-fait 
hors de propos , puis qu’il ne s’agit point de gens qui faflent profef- p,,. 
ïîonàleur imitation de douter de tour. Au contraire les Seefai- 
rcs prétendent qu’ils voyent clairement 8c diftinftement dans l’E--^"^^ 
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criturc les articles fondamentaux de leur Religion. En quoi on 
les convaint manifeftemcnt d’étrc vifîonnaires, ou gens deraau- 
vaife foi J puisque d’autres perfonnes qui font aulli éclairées 
qu’eux & qui ne font point Pyrroniens, n’y voyenc rien de fera- 
blable , quelque application qu’ils falTcnt. D’où on a eu raifon 
de conclure dans l’Hirtoife Critique, que le principe des Frotef- 
tans&des Unitaires n’edpasun principe fuffilant p>our terminer 
fans le fecours de la Tradition les points de la Religion. 

' CHAPITRE XX. 

> 

Critique de U XIX. Lettre. 

O N a déjà remarqué ci-deffus , que les Sommaires qui font à la 
tête de chaque Chapitre du Livre de Mr. le Clerc ne répon- 
dent pas toujours à ce qui eil contenu dans le meme Livre. En 
etfet on voit pour premier Sommaire au commencement de cette 
Lettre, ces mots, Pujfege feunduleux du P. Stmon centre l'Ecriture 
Sainte: & quand on vient à examiner dans le Livre en quoicon- 
fiftece prétendu fcandale contre l’Ecriture, c’eft qu’on y a dit, 
que l'Ecriture feit qu'elle ait été' cerrempué ^ eu qu'elle ne [ ùt feint été , 
peut être citée comme un K^3e authentique lorsqu'elle Je trouve cenfer- 
frfw me à la doctrine de CEgliJè i que c'efi en te fens-üt que les Per es ont dtt que 
la Jiulecr véritable Ecriture ne Je trouve que dans l'EgliJè. Voilà en ef- 
fet un horrible fcandale, parce qu’il s’enfuivroit , félon Mr. le 
Clerc, que P Eglife fourrait réfermer comme il lui flairoit Us Exemplai- 
res de P Ecriture t é" qtt et s Exemplaires ainji réformés ne bùjjèroient pas 
de faire foi de la dePirine des K^pitres. Il cft ailé déjuger que le fcan- 
dale n’eil que dans la confequence que nôtre Auteur tiredelapro- 
pofition de Mr. Simon: mais comme cette confcqucnce n’a aucu- 
ne liaifon avec la propofition , tout ce fcandale fera imaginaire. 
Mr. Simon parle d’une Ecriture qu'on fuppxîfe corrompue , & 
il dit que quand on fuppofera même l’Ecriture corrompue en quel- 
ques endroits , l’Egliienelaiircrapas des’enfervir; parce qu’ou- 
tre l’Ecriture elle a fes Traditions qui lui fervent déréglé pour fa 
créance. Peut-on inférer de là que l’Eglife a la liberté de reformer 
comme il lui plaira les Exemplaires de la Bible, & juger cn-fuite 
de la foi des Apôtres par ces Exemplaires corrigés? Le raifonna- 
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ment de Mn Simon en ce lieu-là prouve le contraire : car il rcmar- H iftoiref 
queen même temps, quonne dott pùnt rtifonner de CEtnture f 
me de U plus-ptrt desâKtresAüès, utjqnth $nnefi peint obligé de croire, ch. lî. 
s'ils ne font tout-i-fâit conformes à t Originol. Eneftet , lors qu’il s’agit 
de juger quelque alïàire quccefoit, on examine à la rigueur C les « *7*^ 
pièces qu’on produit font originales, ou au moins de bonnes Copies 7^* 
collationnées fur les Originaux. Mais en fait de Religion cela n’cû^,« 
point neceflaire , parce que quand même on n’auroit point d’E- 
criture , la feule Tradition umformede toutes les Eglifes du mon- MÀm’t 
de eft un Acte fuffifant pour établir la Religion, & à plus forte raifon 
fl on y joint l’Ecriture, quand on la fuppoferoit même altérée en"i^' 
quelques endroits.L’EgUfe ne réformera pas pour cela comme il lui 
plaira ces endroits de l’Ecriture ; mais elle confultera les meilleurs 
Exemplaires : & lî l’on ne peut pas même alfùrer que ces meilleurs 
Exemplaires n’ayentrcçû aucune alteration, elle n’y apportera au- 
cun changement; mais elle réglera fa créance félon la Tradition. Et 
ç’eft en ce fens-là que l’Eglife feule pollcde les véritables Ecritures. 

On veut cependant que Mr. Simon ait établi en un autre 
endroit de fa Critique un principe tout-à-fait contraire à celui- 
là, quand il dit en parlant des Samaritains Schifmatiques , que 
les Hérétiques & Schiûnatiqucs ontaufli-bien l’Ecriture que les 
Orthodoxes , parce que la Bible a d elle-même une autorité divine 
& canonique. Mais û nôtre Faifeur d’Entretiens avoir compris le 
raifonnement de Mr. Simon en cet endroit , il n’y auroir pas trouvé 
la moindre contradiêlion. On a prétendu que l’Exemplaire Ebreu «•- 
des Samaritains n’étoit pas moins authentique que celui des J uifs , 
parce que ce font deux Copies d'un même Original: & comme »>«•-• • 
quelques Proteftans ont prétendu que les Samaritains ne pou-^' 
voient pas avoir de Bible authentique, parce qu’ils étoient Schif- HiAoiVe 
jnatiques, Mr. Simon a répondu que ft les Samsrit /tins nom point 
•veritible Ecriture peur cette finie raifin^ parce qu'ils font SchifinatiqueSyCh. 
on pourra aufft dire que les Hefetiques é" Its Schifmatiques nom point de 
ble authemique: ce qu’on ne peut pas dire, parce qu’il eft certain 
que les Proteftans ont auftl-bien que les Catholiques le Vieux & le 
ISfouveauTeftament en Ebreu & en Grec, & de la même maniéré. 

La feule raifon du Schifme n’empêche pas qu’on n’ait une véritable 
Ecriture: & ainfi Mr. Simon a tres-bien conclu contre quelques 
Proteftans, que le Penta'teuque Samaritain n’ctoitpas moins au- 
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fuU, thcntiquequc celui des Juifs. Pour faire voir qu’il a’étoif pas vc- 
ritablcmcnt authentique, ilfalloit prouver que les Samaritains a> 
voient corrompu malicicufement leur Exemplaire: ôcc’cft prin- 
cipalcmcnt de cette corruption dont on a parle, quand on a dit avec 
les Pères , que la véritable Ecriture ne fe trouve que dans l’Eglifc j 
ver,t.Me car alors il feroit dangereux de s’en rapporter entièrement à l’Ecri- 
£mtmt. pour la créance, fi on n’a voit la Tradition. Déplus, dans 
les endroits même qui n’ont point été corrompus à deffein, mais 
par les injures destemps & par la négligence des Copiftes , on peut 
aflurer que l’EgUfe feule a la véritable Ecriture , parce qu’elle feu- 
poffede l’explication de cette Ecriture dans ce qui appartient à 
û la creance. Je veux bien que les Heretiques & les Schifmatiques 
vntuUt ayent aufli-bicn que l’Eglile une Ecriture divine & authentique, 
puis qu’on fuppofe que c’eft la même : mais outre cc^corps d’Ecri- 
turc qui efl muet & qui eft commun aux Catholiques & aux Héré- 
tiques , il y a une autre Ecriture vivante que la feule Eglife poffede 
& conferve par le moyen de fes Traditions. Ce qui a fait dire à 
Tettuii. Tertullien, commeonl’a remarque dans la Critique, Ubi tppd~ 
P ruerit ejfe veritntem difeifU»* é" fidei chripâtUt illk crû veritâs ScriftK- 

rarum. 

Il n’eft pas befoinqué je m’arrête furies réflexions que Mr. le 
Clerc fait ici fur les paroles de Tertullien contre l’Hcrctique 
\ Marcion, parce qu’on a déjà expliqué ailleurs la penfée de Tertul- 

lien. J’ajoûtcrai feulement que ce que nôtre Auteur ajoute à l’occa- 
fion dfe ce Pere touchant la maniéré dont on pmuvoit rétablir les 
endroits de l’Ecriture corrompus par les Heretiques , fouffrede 
.udw tres-grandes difficultés. U » était pas^ dit-il, tmpojpble de reca»- 
temps 4 à Us ertdraits que Us Heretiques avaient fa/fifiés, é" ^ 
retutmi. Us rétablir parfaitement fans U fecaurs des premiers Originaux , parce 
q<* an pauvait avoir une infinité éC Exemplaires anciens aujquels Us Hereti- 
ait 0,1. ques n'avaient point tauché. Mais comment pourra-t-on diftinguer 
X'"" ces corniptions fans le fccours des premiers Originaux, lorsqu’cl- 
ârJu les ne confiffent qu’en de certains mots ? jedemande à nôtre Cri- 
i"t Ut tique, par quelle réglé il pourra rétablir la véritable leçon du ver- 
•mImi ^ct i4,.du Chap. V. de l'Epître aux Romains, foit que cette cor- 
ftipyét ruption vienne des Heretiques ou non. Toute l’Eglifc d’Occi- 
tri'tme^' ^^ut lit,que depuis ,^dam fujqu'à Alétjè U mort a régné fur ceux qui n'a- 
vaient pesnt pet oé. Il y avoir au contraire pluûeurs Exemplaires 
• ■ Latins 
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Latins du temps de St. Jcrôme & de St. Auguftin, oiionlifoic 
fans la particule négative fur ceux qui âvâünt peew. Cette diverfité 
de leçon eft d imporrance.Lcs anciens Peres font partagés là-dcfTus. 

Le Diacre Hilaire, qu’on croit Auteur des Commentaires fur St. 

Paul que plufieurs ont attribués à St. Ambroife, appuyé de toute 
fa force cette derniere leçon. II a recours aux réglés de la Critique; 
il prétend même qu’on doit préférer d’anciens Exemplaires Latins 
aux Exemplaires Grecs de fon temps, & il cite pour ceb plufieurs 
Peres Latins; ôtcnfinilaflurequelaraifon, l’Hiftoire & l’auto* 
rité font de fon côté. Hoc verum arbitrer , quando ratio dr hijioris Ambr*. 
dr autoritas ebfervatur. Nonobftant toutes ces belles Sc judicieufes 
réflexions , il fe trouve aujourd’hui que la leçon qui eft oppofée à in cap. 
la fienne eft la feule autorifée. On ne peut pas dire la même chofe 
des corruptions de Marcion à l’égard de l’Evangile de St. Luc; 
car il avoit fait un nouvel Evangile à fa maniéré. Ainfi il étoit fa- 
cile de le convaincre de fauffeté par les Exemplaires qui fe trou- 
voient dans toutes les grandes Eglifes fondées par les Apôtres. 

Quoi que nôtre Faifcur d’Entretiens fafle profeflion de n’être 
Chrétien qu’en gros , il ne laifle pas d’être furieufement fean- 
dalifé du difeours de Mr. Simon touchant la première origine 
des Langues. Lors que f'aUù, dit-il, cet endroit , je vous avoue qu’il Mr. le 
me femhloit déliré une Hifiotre Payenne du commencement du monde , où 
fon voit Us hommes habiter les antres y courir dans les fbrefis comme des jîfiM 
bêtes fauvages , &c. Si nous fuivons neanmoins à la rigueur les/»;"- 
principes de nôtre Auteur touchant l’explication de l’Ecriture , 
je ne voi pas qu’il puifle rien conclure des paroles de la Genefe con- 
tre Mr. Simon; car fi l’on fepare la Tradition commune félon 
laquelle on entend à la lettre i'Hiftoire de la Création, nôtre Fai- 
feur d’Entretiens fe trouvera fort embarrafllé à prouver ce qu’il a 
avancé. Toute la difficulté eft de favoir fl la Tradition touchant 
rinfuflon de la première Langue eft (1 conftante qu’on ne la puif- 
fe nier. S’il y a quelque chofed’arrêté là-deflus dans l’Eglife, Mr. 

Simon s’y foumettra volontiers, 6t non pas aux raifons de Mr. le 
Clerc , dont il ne peut rien conclure félon fes principes. Ainfi 
tout ce long difeours qu’il produit ici me paroit fort inutile, auilî- ; 

bien que ce qu’il ajoute un peu après touchant la confufion des ' 
Langues. Il n’eft pas furprenant que lors qu’on entreprit de bâtir 
la Tou r*de Babel, il manqua plufieurs mots à l’ancienne Langue 
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Mn itMt de npsprcoircrsFercs, parce qu'il dl conftânt qu'on n’a inventé 
fMmetcf- jj ;5 mcfurc qu'on en a eu befoin pour s’exprimer dans 

iTL^ de certaines choies. Mais il n’y a pas d’apparence, cUt nôtre 
Auteur > que ceëx qui entrefrireut dt titir cetuTcur ncft^cntfasles- 
tums des matériaux ou des inUrumeus dent Us fi fer voient , ou que 
(hitetiure en fût fi nouvelle y que /' en ne pût convenir du nom qu'on lui don» 
rtfroit. Comme cette Tour n’ctüit pas une fimplc tour, mais ap- 
aw//«w paremment une ville entière en forme de tour , jonc doute 
point qu’il n’y eût bien des chofes extraordinaires 6c aufquelles il 
d^u fut ncceflairc de donner de nouveaux noms.Et à ce que Mr.ic Clerc 
f""*- oppofe , que la Langue d’Adam auroic été une pauvre Langue » 
puis qu’elle n’auroit pu fournir les mots nccelTaires pour expri- 
mer les matériaux 6c i’Arclutedure> je répons qu’ Adam pourde- 
meurer dans le Paradis terrdlrc n’avqit pas bd'uin d'être favanc 
dans l’Architeêture 1 & que fa pofterité ainveqté les roots de la. 
plus-part des arts à mefure qu’ils ont été inventes & perfectionnes. 
C’ed ce qui cd arrivé dans toutes les Langues du monde. Les. 
Grecs, par exemple, qui ont excellé dans rArchitcCturc&: dans 
les autres arts, ont fourni des mots aux Romains, 6c ceux-ciaux. 
autres nations de l’Europe. La Langue Latine manquoit du 
temps de Cicéron de ces fortes de mots , qu’il fallut emprunter 
des Grecs. C’eft de la même maniéré que les Perfes 6c les T urcs 
ont tiré des Arabes les termes propres aux arts. En un mut, je 
ne voi pas pourquoi l’on veut qu’ Adam poux demeurer dans le Pa- 
radis tcrrdlre ait eu befoin de lavoir tous les termes propres à l’ Ar- 
chitecture 6c aux autres arts. 

Si l’on étoit aulll fufceptible de fcandale que nôtre Faifeur d’£n- 
tretiens, il y auroitbico plus de fujetd’être feandalifé delà ma- 
nicre dont il explique ici la cunfuliondes Langues contre lefens 
propre 6c naturel du Texte de l’Ecriture. Il prétendque lors que 
tmfmjîtm Dicu dit daos la Gcnefe , confondons leur langage , en-fine que 
l>»n ri entende pas le langage de C autre , c’eft la meme chofe que s’ildi- 
n€ U foit, cMettons la divtfient entre eux. Je veux que ces expreillons, 
parler un même langage, parler dt firent langage ^ fignifient quelque- 
f4TiCi'/<rrfoisdansl’Ecriture, être ^unméme fiutiment y être partagé en fintU 
i'atnt». jnens: mais toute la fuite du difeours dans cet endroit delaGcnefe 
marque affez qu’il y cil parlé d’une véritable confullon de Langage. 
Au rode , û Mr. Simon n’a rien décidé touchant la première Laiu 
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Me du monde , c’cft qu’il n’a pas crû qu’on cuit aucune démon- 
Ûration là-dellûs. Il a rapporté en qualité d’Hilloricn& de Cri- • 
tique les opinionsdifferentcs qu’on a fur cette matière, en y joig- 
nant fes réflexions. Pour ce qui cil des maniérés de parler Payen- 
nesque nôtre Profefleur Ebraizant remarque après quelques au- uitx. 
très Auteurs dans la Langue Ebraïque, les exemples qu’il en 
duicne font pas évidens. La ceuturnty dit-il, de donner a Dieu un^rjftmt 
nom flurielne peut venir que de l’of inton de ceux qui croioient-U p/uraüte 
des Dieux. Mais on peut dire que les Ebreux fc font fervis du nom 
Elohim au pluriel pour lîgnilîcr quelquefois le véritable Dieu aui^"»^ 
Ilngulier , comme ils difent Bebemoth au pluriel pour exprimer unc^^/jj*^ 
grande bête,commc qui diroit la Bête des bêtes. Ainli ils difent «pme 
Elohim au pluriel , pour marquer le Dieu des Dieux; non pas:;rr- 
quilsaycntcruquilyeullenefler plullcurs Dieux. EtlesPaycnsjob.^ûi 
même ont pùfcfervir de cette même façon de parler quand ils ont ‘°- 
voulu nommer quelque Divinitédominante. 11 y a bien dcladif- 
ference entre des cxprcllions purement Payennes, Si celles dont on 
fefert par rapport à ce» expreüions Payennes. Moïfe appelle Is 
Dieu des Ebreux le Dieu d’Abraham, d’ilaac 6i-de Jacob, fans 
croire pour cela qu’il y euft d’autres Dieux véritables que celui de 
fes Pères. Comme chaque nation av^itfes Dieux particuliers) 
il ctoit diÆcile que Moilê pour le faire entendre s’expliquaft d’une 
autre manière. '* 

Mr. le Clerc ajoûte ici, lors que Dieu s’appelle le Dieu iuthra. 

htm , ilfaac é de Jacob , il veut dire qutljavortfe d’une façon toute par- 
ticulière ces Patriarches -y ér qu’on en peut fort bien conclure, qu'tl réfuf 
citera un jour leurs corps. Je fai que jefus Chnft a employé cette ex- Manfi. 
prellion contre les Saducéens, pour leur prouver par la Loi de 
Moife la vérité de la réfurreêlion. Mais de quelque manière que 
nôtfe Auteur tourne après Grotius le rationnement de Nôtre Scigr 
neur, il n’en pourrajamais rien prouver, à moins qu’il ne recon- yj/i/ 
noifle , comme on Pa déjà remarqué ci-deflus , qu’il y avoir d« / 
dejefus Chrill une certaine manière d’expliquer plufleurs s^du- 
paflages de l’Ecriture félon la T radition autorifée par l’ufage. Nô- 
tre Seigneur & fes Apôtres ont fouvent fuivi ce préjugé dans leurs 
difputes contre les Juifs. tyaL- 

11 n’y a pas plus de vrai-femblance à ce que nôtre Auteur dit au 
même endroit , que/rr Pajens de la Palejline crojoient que lés âmes def 
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cendount âpres U mort dans un certain lien finterrain oit elles fitt^oient on 
• e'toient re'compenfees . . . (jr qitee’efi d'eux dont les Grecs les Latins ont 
pris toute leur Théologie. De là vient que dans [Ecriture on trouve dtf- 
.\ir. U cendre dans le lieu des morts ^ pour mourir Jimplement. D’où enfin il 
*iimVE ‘tondue, qu’il faut traduire le motEbreu fceola, au lieu des morts ^ 
(mure & non pas fimplcmcnt 4» fepulcrt. Mais cela meritoit bien d’étre 
feiuf fa appuyé fur des preuves plus claires que celles qu’on tire icidequel- 
ques expreûions figurées & Poétiques. Car fi on examine avec 
application toutes les façons de parler du Vieux Tcftament, on 
^ n’y trouvera pas ce lieu des morts tel que Mr. le Clerc nous le rc- 
prefenteici. Bien loin que lesjuifsayent imité en cela les Payens 
de la Paleftine , on ne voit pas clairement dans l’Ecriture qu’ils 
ayent parlé de l’état d’une autre vie que depuis la Domination des 
Grecs. C’eft dans ce temps-là qu’ils ont commencé à en parler 
avec netteté , comme il paroit par les Maccabées. La feule T ra- 
dition confervoit auparavant chez eux la vérité de ce dogme. 

A l’égard du pafiage de la Genefe que nôtre Ebraizant prétend 
devoir être traduit , Je defeendrai au lieu des morts vers mon fils , il 
fuit en cela fes préjugés : car félon les réglés d’une Critique exafte 
on doit traduire , Je défendrai au Jèpulcre à caufi de mon fils: c’eft-à- 
FMffe dire , la mort de mon fils me fefla mourir. La raifon que Mr, le 
‘timh'wt Clerc apporte pour juftifier fa verfion , eft que le mot Ebreu fceolà 
f.ejjegeae ne Peut fignificr en eet endroit le fifulere^ puis quejofeph dans la penjee 
^ n'avoit point e'té enfiveli. Ce raifonnement ne peut être fait 

uâerc. que par un homme qui n’a aucune connoiflance de la Critique: car 
il ne faut pas traduire ici vers mon fils , mais à eauji de mon 

fils y parce que dans le Texte Ebreu de la Maflbre eft en cet 

endroit pour qomme on lit dans le Texte Ebreu des Samari- 
tains confirmé parla Verfion Samaritaine, oùilya à 

caufe démon fils. L’Interprete Arabe-Samaritain a aufli rendu * 7 H 
par parce qu’il a lû dans l’Ebreu ^y. Déplus il y a dans le 
r- . Syriaque & dans le Caldéen de la même maniéré que dans la Ver- 
don Samaritaine, & même la Verfion dcGeneve 2 pour 

mon fils, & non p2s vers mon fils. Enfinquelques Rabbins ne tra- 
duifent point aufti autrementj & il eft conftant qu’en d’autres lieux 
du Texte Ebreu Juif il y a pour 'tT} ce que les Maflbretes 
mêmes ont obfervé Si Mr. Simon donnoit une Verfion de la Bi- 

ble^ il auroit traduit ce paftage comme nous venons de le marquer, 

en 
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en y joignant toutes ces réflexions pour appuyer fa traduftion. Il 
fe fcroit bien donné de garde de fuivrc les préjugés de Mr. le Clerc, 
quiconfulteplûtôtfcsopinionsqueleTexte de l’Ecriture. Et il 
ne raifonne pas mieux , quand il ajoute au même lieu , que les Pha- 
riliens qui croyoient lamémechofeque les Payens , s’étoient trom- 
pés en prenayt à la lettre des expreflions qu’ils dévoient expliquer 
métaphoriquement, & non pas à la lettre, comme lesprenoient 
ceux de la Paleftine & les autres Payens. Mais on peut dire avec 
plus d’apparence de vérité, que les Juifs Pharifiens avoient imité 
en cela les Grecs , & qu’ils avoient feulement expliqué une créan- fimfienrs 
ce qui n’étoit point exprimée dans leurs anciennes Ecritures , mais 
feulement dans leurs Traditions, qu’ils peuvent neanmoins avoir /&•». 
altérées par quelques glolTes de leur façon. 

Enfin voici encore un endroit où nôtre Profefleur Ebraïzant 
veut donner des preuves de fa rare érudition dans la Langue Ebraï- 
que.Mr. Simon parlant de l’origine du nom Ehreu , avoit remarqué 
que les fentimens font partagés là-defl*us ; que quelques-uns le font 
venir d’un motEbreu qui fignifie faffèri comme fi ce nommar- 
quoit fimplement ceux qui avoient palTé l’Euphrate j que d’autres 
prétendoient que les Ebreux avoient été ainfi appellés de Eber. Il 
préfère cette derniere opinion, parce qu’il la croit plus conforme 
à l’analogie de la Grammaire} &qucde£^rr on a tres-bien formé oripm» 
Ibri , comme de ifrsel & iljmtel on a fait Jfneli & Ijmaeii -, au lieu ftrTu! 
que félon la première opinion il auroit fallu dire ober ou oberi. Il n’y 
arien en tout cela qui puifle choquer un homme qui fait la Langue 
Ebraique : mais nôtre Ebraïzant aceufe Mr. Simon d’avoir con- 
fondu deux fentimens touchant l’origine du mot ibri, & Savoir 
âVpliquè 4 l'un ce qu'en ne peut âppHquer qu'a P autre. Ileft vifibile , dit- 
il , que de Heber on ne peut pas former en Hebreu Hoberi , mais Hi- 
bri. line faut que favoirun peu de Grammaire Hebratque pour en tom- Mr.si. 
ber d'accord . . . é’c'effaujftcequereconnoit Buxtorf Mais j’ofe dire 
que fi nôtre Ebraïzant avoit un peu de fens commun avec fa Gram- /w* m 
maire, il ne lui ferait pas tombé dans l’imagination que Mr. Si- 
mon aift pû dériver ober qui eft un participe , du nom Eber. Les 
paroles mêmes de fa Critique font voir évidemment qu’il l’a tiré 
du Verbe Ebreu abar, puis qu’il y dit que ce nom marque félon 
ce fentiment ce que les Septante ont traduit , qui eft la mê- 

me chofe que ce que nous appelions en François unpajjantt & que 

St. 
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Sc. Jérôme a interprète trdi^torem. Mais nôtre Profefleur pour 
i^ulter les paroles de Mr. Simon à fes idées, les a produites en y 
ajoûtant cette gloire, (cefiHeher) comme fi l’on avoit formé 
du nom Heher-, au lieu que Mr. Simon expliquant ce qu’on doit en- 
tendre par ce mot deielk , ajoute qu’il lignijie un homme qui avoir* 
palTc l’Euphrate. Et pour ôter même toute ambiguité, onaajoù- 
té dans la Critique , qu’on entendoiti’ par de delà ce que les LXX. 
avoient exprimé par On appella félon cette opinion Abra- 

ham un Pâffântt parce qu’il n’étoit pas du pais. Mais il eft inutile 
de s’arrêter fur f es fortes de minuties. A l’egard même de Buxtorf, 
ilappuyeavec plufieure Rabbins le fentiment de Mr. Simon tou- 
B-morf. chant l’origine du mot )hrij threu. Prehahüjpmum fini efi , dic 
Diffirn. Buxtorf, eb AHihere & frogemtere éliquo fie dUios Hebr/tos t qui nttüus 
Lin^ux dUusquàmifielLhcT/èuHcbsreJJi pettfi. 

Hcbr. 

conicr. 
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Uoi que nôtre Faifeur d’Entretiens foit fort méthodique 
_ d ans Ion difeours , & qu’il lâche parfaitement l’art de placer 
chaque chofe en fon propre lieu , il ne laifle pas de retoucher de 
temps en temps de certains fujets qui méritent bien qu’on les exa- 
mine avec plus d’attention. C’ell fur ce pied-là qu’il quitte ici 
I Hiftoire Critique pour fe jetter fur les Théologiens de SuilTe & de 
Geneve, qui ont mten 1678. de certains Canons qui 
cnh^mc xeux quiveulentitre refus MU St. Minifiefe y de ligner que le Texte E- 
breu tel qu’il eft aujourd’hui dans les Exemplaires des Mallbretes 
eft authentique & divin, mênie en cequi regarde les Points- Voyel- 
les , tum quead confinas , tum quoad veealia fivepunâa ipfa. Ce qui cha- 
de cnt. grinc le plus nôtre ProfelTeur Ebraizant, c’eft qu'onnepeut pat être 
^ refù CMwtfire à Geneve ni en Suifife y fit on ne figne cet article. Il l’auroit 
" *’ pourtant figné lui-même comme les autres , fi ceux de Geneve l’a- 
voient reçu dans leur Synagogue en qualité de Rabbin. AullI fon 
chagrin ne vient-il pas tant de ce côté-là, que de ce que tous ces 
CMUM Canons, àlaréfervcdedcuxquiparlentduTextedelaBible,ont 
ttmsri été drefles exprès pour défendre le pur Calvinifmc contre les inno- 
votions des Rcmonftrans ou Arminiens , qui y font condamnés 

comme 


DE quelQ,Thêolog. deHollakde, Chap.XXI. J4.9 
comme des Novarcurs qui ont abandonné la Religion de leurs An- 
cêtres. Mr. le Clerc a raifon de blâmer cette conduite dcsTheolo- 
gtens dcGeneve 8c 'de SuilTe , que les Catholiques condamnent 
aulli comme Novateurs pour avoir abandonne la Religion de leurs 
Ancêtres. Il ne leur eft pas permis, ajoûte-t-il en parlant de ces 
Théologiens , / ègAltr i l’ Ecrit itre de mifirâbUs TormuUires cemfofés U 
fins-fart avec fi vende jugement . . . fuit que t§n fait qmele f enfle r»- 
tète de fan Catechifme , regarde avec herreur ceux qui ne taffr cuvent faSt 
fert d" infirument aux Theclogiens four ferfecuter cruellement ceux qui 
ne veulent fas receveir leurs déctfiens. 

Je ne fai pas fi nAtre Auteur dans le temps qu’il étoit à Geneve a 
réçd quelque’ mauvais traitement des Théologiens de ce lieu- lâ; -'«'.fa 
mais il me femblc qu’étant préfentement dans une ville où cesf^^ 
Théologiens qui égalent l’Ecriture à leurs miftrables Formulaires "t Ut 
comfofésfans jugement y lui donnent toute la liberté d’écrire ce qu’il 
lui pfaift y il ne devoit pas s’emporter fi fort contre eux , qu’il fait 
dans toute cette Lettre. Je ne doute point que Mr. Spanheim y#r- 
chi-Fheolâgien de t K^eaiemie de Leyden ne foit oftènfé du mépris 
qu’on fait de la Confeflion de Foi 8c du Catechifme de Heidcl- Fridcrîc. 
berg, où l'on voit , dit Mr. le Clerc, des marques Jènfihles de la /ôi-miut 
bleffi humaine. 11 a neanmoins raifon de blâmer c« T heologiens de Profcflôr 
deux jours , de cequ’ils recourent à un je-ne-fai-quoi qu’ils appel- 
lent \S/fnalogie de la Foi. Je fu is même entièrement de Ibn fentiment Bauv» 
en ce qu’il ajoûte au même endroit contre ces Théologiens , dont 
toute la Théologie confifte à favoir leur Ce qu'il y a de 

fingulier en ceci , cefi que t K^nalogie de la Foi ne/l fas la même farmi ceux 
qui ont Juivi les fintimens de Luther , ceux qui ont embra(fé la doctrine 

de Calvin ; en-Jirte que t on fiûiient chez les uns , que divers dogmes font 
confirmes a CLAnalogie de la Foi y fendant que les autres condamnent ces 
dogmes comme contraires k cette fr/tendue x^nalogie. Je fai bon gré à 
Mr.le Clerc de s’étre défait ae cette prétendue Analogie , de ces 
Catechifmes 8c de ces Formulaires où il ne paroit aucun juge- 
ment. Le parti qu’il a p>ris de s’ériger à Amfterdam en Faifeur 
' d’Entretiens & de Convetfations libres eft fans doute le meilleur: 
car c’eft le moyen de faire en peu de temps le tour de toutes les 
Religions, fans avoir befoin ni deCatechifines, ni de Formulai- .ur. u 
res. Il n’eft pas pofïïblc avec ces Catechifmes d’établir dans la^^ 
Religion une parlote liberté deconfcience, 8c tcllcquc les Pro-yî^«* 
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teftans l’ont demandée au commencement de leur prétendue Ré- 
formation. 

C cft pourquoi dans le même temps qu’il debitoit ces belles ma- 
ximes fous prétexte d’écnre contre Mr. bimon, il a publié à Amfter- 
damquclques Entretiens, dont les cinq premiers iont de fon cher 
ami de Paris, qui fc plaint hautement de certains importuns qui lui 
avoient voulu faire fon procès dans 1<; Confiftoire de Charenton, 
pour ne vouloir pas fc foumettre à la doctrine de fes vénérables An- 
cêtres. Voici comment le Miniftre de Charentonfe plaint de ces 
importuns fous le nom de Philalethe. L'entêtement o'n ils fini fur cer~ 
t Aines mâtures & fur quelques opinions , qutls regorient comme fondu- 
mentâles dans la doctrine de nos Reformateurs ^ les porte à opprimer leurs 
f reres. La complatfance qutls ont pour leurs fenttmens les pojjède fi fort y 
qu'ils vont à grand pas depuis quelques années à établir par une fauffe Politi- 
que une efpece de tyrannie fur ce quil y a de gens parmi eux qut parotjfent n'a- 
dorer pas toutes leurs conceptions. En un mot tls veulent être Souverains. 
Il n’eli pas mal-aifé de juger que Mr. Claude cft ce Souverain , qui 
par une fattjfe Pelittque ziait tout fon poftible pour exclure duxVIi- 
nifterc un de fes Confrères, quiatrouvclefecret de fe faire payer 
une penfion de deux mille hvres pour cnleigner une doctrine dont 
il fc mocque publiquement : & afin de convaincre l’Empereur 
Claude de la tyrannie qu’il exerce fur les confcienccs , il ajoute que 
leurs premiers Réformateurs n’ont pas été infaillibles. Comme ye 
ne croi pas , dit-il , qu'ils ayent été infaillibles iCr que je ne fuis point de ma 
Saltgion par un principe de cahbale y mais Par un pur amour deJaveritéy 
ÿe fuis bien-aife de conferver toujours la liberté d examiner les fentimens 

Î U on me propofe. C’eft là apparemment la raifon qui a obligé Mr. 
: Clerc & le Miniftre de Charenton à rendre publiques leurs Con- 
verfations libres & ces petits Entretiens imprimes à Amftcrdam , 
dans Icfqucls on s’explique avec toute la liberté poflîble. Philale- 
the demande feulement à fon ami, de ne pas fe découvrir là-def- 
fuf à Monfieu r de Meaux , parce que ce Prélat ne manqueroit pas de» 
tirer un terrible avantage. En effet cela confirmera ce (avant Evê- 
que dans la penfee où il a toujours été, quclesProteftans font de 
grands brouillons qui n’ont aucuns principes arretés de leur 
creance. 

Je ne m’étonne pas que nôtre Faifeurd’Entretiens fc foit fi fort 
emporté contre Mr. Simon , puis qu’il n’a pas épargné fes chers 

Frères 
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Freres de Geneve. Il paroit neanmoins modéré en ce qu’il ne leur 
rcproche pas lui-méme leur ignorance & leur entétemenr , mais oZL/. 
fous le nom de Mr. Simon. SiU P.Simtny dic-il, âvoit fçi ceU , 
Muroiteuls f lus belle «ccajîon du monde de traiter lesDeffeurs de Geneve 
d'ignoranso" d'entêtés. . . Illeur aurait reproché leur incânjlance eu leur 'pniMii 
malice , en ce qu'ils ont fouvent tâché de rendre odieufi la doèirine de quel- 
ques-uns d" entre leurs Théologiens , feulement parce qu'elle n'étoit pM con- 
forme a celle des Réformateurs. Mr. leClercaraifon ayant autant de 
capacité qu’il en a dans la Théologie , de vouloir reformer les Ré- 
formateurs , qui font des ignorans & des entêtés. Au contraire ^ 
ceux de Geneve & de SuiiTe ont tort de faire des Canons qui ôtent à 
Mr. le Clerc &àfes.amis cette liberté de confciencc qu’on ne fau- sm/r» €5 
roit trop eftimer , & dont on fait un bien meilleur ufage en Hollan- 
de qu’en Suiffe & à Geneve. 11 eft vrai que ces rares Canons n’é- à uL. 
toient pas venus à la connoiflance de Mr. Simon quand il publia 
Critique, parce qu’ils n'éroient pas encore faits. Ce que j’y ai trou- 
vé de plus remarquable c’eft la Préface , qui eft un tiflu de penfées ‘ ' 
extravagantes. Comme elle eft un peu trop longue pour la produire 
entière , j’en rapporterai feulement une période , d’où l’on pourra 
juger de toute la piece. Voici la maniéré dont ils expriment dans 
cette Préfacé la pureté 6c l’antiquité de leur créance qui n’a jamais 
reçu le moindre changement. quodattinet , mérité divina , quâ^omM- 
pra altit muitis gentihus cœleftU Pater indignas nos profecutuseU , 

^ bonitati grata mente acceptum ferimtts , qu 'ed ■areteçiSf hacienus no- Eccie- 
firos , ampltjjtmes imprimis proceres , Patria Patres , Ecclefta nutritios 
veriftmos /piritu pietatis , fipientia ér farhtudinis dotavit , ut quod ac- «rum '* 
ceperunt àôlfajoribitsexDeiverboveritatit nnfoiMot religios'e cujlodirent, 
prejpjquequodajuntmanibustenerent y neepaterentur omnino , ut doclri-^^^^ 
aa corruptio accejfum ad Ecclefias nojlras haberet uilum. Chinim 

Je croi qu’on fera aulfi bien-aife de voir la maniéré dont ces 
Théologiens de Suifle 6c de Geneve ferment leurs Canons, qui li&coo- 
font au nombre de XXV I. Demque & nobi» , difent-ils , quibus im- ^ ** 
prafentiarum in Ecclefta qua domiuDei eH difpenfatio crédit a efi , ««/- n^mulU 

verfs Téazirais noftrü , iifjue qui Deo volent e (jr métier ante in curas quan- ’ 

doque nofiras fuccedent , ad pravertendas trijiium difpdiorumy qmbtu Ee- sxtuU 
clefs Dei pajpm diris modis infeflatur , faces , hanc firi'o legem diflam effè 
volnmus ; <irin hac mundi face fideli monitere Centium ^^poflolo depo- 
fttum fcilicet eufiodiamtu y jSiCiixjff , prûranas. vocum ' Tim. 


li 
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ituniutcsdevitemusi é“ ctgftitioms illius qu/iefi fecundum pietJüem Wa» 
(jr JtmplùitéUemreligiosi cHjlodumus f chariuttm é" fidemminim 
rue fiuatsm muJw , bigam pulchcrrimam, retiueamus coufiartm 

ter } neve adeo qui/quam animum inducat Jive publiée Jive privatim pr$m 
poutre dubeum vel ruvum aliqued dogms fidei tu EceUjiù nojlris bacUnm 
mauditum iVtrbo Dei, Coufelfioui nojiru hehet/cu ^ Libres Kojlris Symbo^ 
Ucis d" Syuodi Dordracetu Canonibm rtpuguans ,crin publiée 
fratrum ex Dei verbe non eficium atque Jàncttum , & c. 

cette troupe deThcx>logicns Suifles qui veulent que 
TixtU. tous les autres fe fouraettent à leur ConfelTton de toi & au Synode 
5'^^^^de Dordrecht} & lors qu’on leur parle des dccifions de i’tghfc 
dt ctm. dans le Concile de. Trente, ils reful'enr de ^’y foumettre} parce 
**■ h* que , difcnt-ils , ce font des hommes qui ont parlé dans ce Concile» 
rts & non pas Dieu , auquel feul nous devons obéir. Mais laiflbns faire 
Mr- le Clerc , qui donnera apparemment au public les Canons de 
tssufuetl CCS prétendues Eglifcs Suhlcs avec des Remarques de (à façon. 
**• Les Catholiques lui en leront obligés > parce que cela ne peut ferrir 

qu’à les conhrmcr dans les lêntimens où ils font , que le ^n fens ne 
paroit gucres dans tout ce que les Proteftans ont fait contre l’Eglifc. 
11 pourra parler plus pertinemment de cette matière que de celle 
qui regarde la Critique des Livres Sacrés. Ce qu’il ajoute iciavant 
hnir fa dernière Lettre ellune preuve évidente qu’il clt bien peu ex» 
ercé dans cette forte d’étude. £t c’eft ce que nous allons examiner» 
ahn de le convaincre entièrement de fon peu de capacité. 

On voit, dit nôtre Profelî'eur Ebraïzant parlant de THiftoire 
Critique, bien des chefis qui peuvent faire connoitre que le P. Simon et 
redoutable Critique qui ne fait graee a perfenne , n'y a pas apporté teuta 
^ atteatio» qu'ilaureU pû. Mais s’il n’a rien de nouveau à produire , 
l’Ouvrage de Mr.Sknon demeurera toujours en fon entier, & l’on 
pourra aflurer que Mr. le Clerc a fait de grands efforts pour ne rien 
le nouvel exemple qu'il ajoûte en cet endroit , pour mon- 
r*ssr trer que Mr. Simon ne^eft pas appliqué à fa Critique avec toute 
l’attention que demandoit un Ouvrage de cette nature ,* elt une 
nouvelle preuve defignorance de nôtre Ebraïzant dans ce qui ap- 
partient à fa Profciîîon. Mr. Simon a remarqué dans fa Critique » 
quclesCopiftcsJuifsnefelbntpas beaucoup mis en pieine de gar- 
der Texaftitude ncccOaire dans l’Orthographe, 8c que de là eft venu 
que les mêmes noms font quelquefois écrits châcremment dans I 2 

Bible» 


de QUELQ..THEOtOG.DEHoLLAKDE, ChAP.XXI. 

Bible i puis il ajoute , que il l’on ne fait parfaitement les raifons de 
tous ces chaogemens, ileilimpollible de faire une bonne Traduc- 
tion de la Bible. Mr. le Clerc dont la veüe cft fort bornée lait cette 
réflexion fur la remarque de Mr. Simon. Il â vomIh iiréqiiil ejl im- 
foJftbUde faire uithtnCommentaire : car quelqite changement qn' il Jiitar- ^ 

rivé dans un nom propre , cela ne fait rien à la Traduit ien , qui le doit ex- 
primer tel quelle U trouve. Ce qu’il confirme par l’exemple âeja- mst-i- 
hets & K^hetjân , qui font un même nom , & qu’on a rapporté dans 
la Critique. Quand le Tradufteur , dit-il, nefauroit pas que^/- «r.*- 
hets tic K^bei/àniont un même nom , il n’en traduiroit pas moins 
fidèlement. De même quand il s’agit d’un mot dont la fignification 
n’eft point changée par la différence de l’Orthographe , cela ne fait 
aucune diverfité dans la Langue dans laquelle on traduit l'Original 
Ebreu: car fuppofé qu’au lieu de un Copi fie écrive 

un Interprété ne traduira pas autrement ce mot , parce qu’il n’y a 
point d’équivoque à craindre. Les Grammairiens Hebreux ont remar- 
qué de pim, que les lettres qu'ils appellent ejiifdem organi fi changent 
ires-fiuvent •, é'ilne faut que /avoir un peu de Grammaire Hébraïque, ou 
avoir lu quelque Livre de [Ecriture en Hebren, pour n'ignorer pas une chofi 
f commune. Les Diélionnaires même remarquent ces firtes de chojès. Atn- 
fices Remarques ne font pas necefj'aires pour faire une bonne TraduHion, 
nuis feulement pour faire un bon Commentaire. C'efl fans doute te que 
le f. Simon vouleit dire. 

Voilà un long difcourspotirncrien prouver. Quand on a re- 
marqué dans la Critique qu’il étoit impodlble de bien traduire la 
Bible à moins qu’on ne Iceuft parfaitement les raifons des chan- 
gemens d’Ortlwgrapbe dans l’Ebreu , cela fuppofe manifefte- 
ment que ce changement d’Orthographe apporte quelquefois du 
changement danslcs noms Ebreux. Je veux bien que le nom J a- i„, 

bets eft le meme qu'Jbetfàn , & que foit qu’on écrive Sarzel ou Phar- orO^a. 
zel , cela n’introduit aucun changement dans la T raducf ion de l’E- 
criture: mais s’enfuit-il delà qu’il n’y ait point d’autres noms où tw» 
le changement d’Orthographe changée la fignification? Il y en a 
un grand nombre dans la Bible qu’il étoit inutile de produire en 
cet endroit de la Critique. C’étoit afTez après avoir prouvé évi- 
demment queues anciens Copiftes Juifs avoient changé l’Ortho- 
graphe de quelques mots Ebreux qu’ils n’écrivoient pas tomours- 
Àtc la même maniéré , d’ajoùter cette réflexion, ^'il eH impoffble de 

li 3 faire 
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fsire une bonne Traduction de C Ecriture y qu'on ne fiche les raifins de tiûs 
ces changement. Pour prouver manifdbemcnt cette liberté des Co- 
piftes dans l’Orthographe > il falloir neceflairenient apporter pour 
exemple des noms qui fuffent les mêmes , bien qu’ils fulTent écrits 
différemment en divers endroits de l’Ecriture: &de cette remar- 
que qui ctoitconrtante, on a conelu que pour faire une bonne Ver- 
fion de la Bible il faut favoir exa£tcment les raifons de ces chan- 
gemens. Il n’étoit pas neceflaire d’en apporter des exemples , puis 
que c’étoit alTez de donner une réglé pour l’appliquer aux en- 
droits où ce changement fetrouveroit}& que la réglé qu’on donne 
fuppofe manifeftement que le changement d’Ortographe change 
j,tr. le au lli quelquefois le fens. J’en produirai feulement ici un exem-- 
deretfl pjgj pouj. convaincre nôtre Ebraizant qu’il ne s’eft jamais beau- 
coup appliqué à la Critique de la Bible. 

Ij plus-part des nouveaux Interprètes pour n’avoir pas aflez fait 
de rétiexion fur cette réglé ont traduit le nom ËbreuQ'Q'nau 
Chap. XXXV I. de la Gencfe , verf. 24 .. des mulets. On n’a qu’à 
confulter la V crfion Latine de T remellius , l’Italienne de Diodat i, 
laEVançoifc deGeneve, les Allemandes, les Angloifcs , les Fla- 
mandes ôc quelques autres Traduâions de; Proteffans ; on trou- 
vera par tout des mulets. Les Septante, Aquila, Theodotion & 
Synimaqucontconfervé judicieufement je nomEbreu ou 

pfutoff 'i*i*di * , parce qu’il h’eff pas parle en ce lieu-là de mulets, mais 
d’un peuple appelle Emim , dont il eff fait mention au Chapitre II. 
du Deutéronome. C’eft pourquoi le Texte Ebreu des Samari- 
tainsnelitpasencetendroitdclaGcnefeO’O'n, maisD'D'ttn, & 
dans la Verfion Samaritaine ’flTAîüflTA’iaV le peuple Emméen : & 
parce qu’il eff marqué dans le Deuteronome, *que ces Emtm étoient 
un peuple fort ôc puiffant comme des Géaus, Onkelos a traduit dans 
cim ftir- fa Paraphrafe f)’, & l’Interprete Arabe-Samaritain de la mê- 

Gi«iîta manière , ^ W’ > c’eft-à-dire, des Geans ou des hommes puif- 
crcdcrca fans. Aaron fàvant Juif Caraïte a auiïï remarqué judicieufement 
furcepaflage, qu’on lifoit en cet endroit D* 0 * pour D'DS. Jelaifle 
maintenant à examiner à nôtre Profefleur Ebraizant , fi Mr. Simon 
en parlant du changement d’Orthographe qui eff arrive même à 
quelques noms propres dans l’Ecriture, n’a pas eu raifondc dire 
que pour faire une bonne Tradu£tion de la Bible il falloir favoir les 
oîiie , raifons de ces changemens. 11 ne s’agit point de Commentaire dans 
MS. ’ • l’exemple 
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l’exemple qu’on vient de produ ire, mais de V erfionj & je ne croi pas 
que Mr. le Clerc vueille Icjorndre av«c les multts des Proteftans. 

Il laillc ici la Critique pour fe jecter du cpté de la raifon. Veici , Mr. u 
dit-il, encore un outre exempte de U négligence du P. Simon y fi fon doit •* 
prendre pour un effet de fii négligence un feux raifonnement dans lequel ilm^lli^ 
efi tombe pluficurs fois dans fia Crittque. Ce faux raifonnement confif- 
te en ce que lors qu’on a parlé delà Sede des Juifs Caraïtes, on 
dit qu’ils reçoivent l’Ecriture & la T radition qu’ils font de plus toù- <t'>m 

jours venir aujecoursleur raifiny qui juge fit les confequences que b" on tire 
de P Ecriture fuivent neceffaircment , & fi ce qu on nomme Tradition i'efi Hiftoire 
en effet. Il n’y arien, dit Mr. le Clerc, de plus raifonnable que 
cette conduite. Audi Mr. Simon n.’a-t-il pas rapporté ce fentiment ch. x>. 
des Caraïtes pour le condamner. Julques là il n’y a rien que deP- “>’ 
louable dans les Caraïtes , dont on a fait même l’éloge dans la Cri- 
tique , parce qu’ils ne reçoivent pas indifféremment toutes les T ra- 
ditions des J uifs 5c fans les examiner auparavant. Mais nôtre Pro- 
feffeur trouve à redire à ce que Mr. Simon ajoute un peu après, que 
ces mêmes Caraïtes donnent trop à leur raifon, é" qu'il efi impojfibte 
que des gens qui accordent tant à la raifon dans les matières de Religion , ne ^ 
joient fort partages entre eux. En effet il y a un certain milieu à gar- 
der quand il s’agit de décider de quelque fait , fur tout en matière 
de Religion. 11 n’cft pas queÜion de favoir li cette réflexion de Mr. 

Simon regarde obliquement ceux qui fe font feparés de £ Eglife Romaine t ‘ 

qu’on aceufe par là d’accorder trop à leur raifon; mais il faut faire 
voir que la réflexion eftfàufTe, & ne pas fe contenter de dire , qu'tl 
efi bien plus jufie de Jûpporter quelques diverfites de fintimensque la foi- 
hlefie naturelle de la raifon humaine fait naître entre les hommes y que d'en 
contraindre une parti* à recevoir par force les fentimens des autres y dans 
lejquels ils ne vojent pas des caraPieres de vérité qui les en puiffent convain- 
cre. Si les Proteftans nevoyentpas cescaraâeres de vérité dans 
IcsdécifionsderEglife, c’eft qu’ils laifonnent cnMétaphyficicns''^^" 
fur des matières de fait. Ils ne confultent que l’Ecriture, qu’ils 
expliquent chacun à leur manière & félon leurs préjugés-, au lieu 
qu’il cft neceflatre outre cela de rechercher avec foin dans la T radi- th/t- 
tion ce qui a toujours été crû. 

Le galimatias cft fi ordinaire à nôtre Auteur, qu’il auroiterù. 
faire une grande faute s’il n’avoit fini fon Livre par l.à. 11 apporte 
le raifonnement d’un Empereur Payen qui croyoit être au defliis 

des 
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Mr. U . Jes ilommes & au rang des Dieux » parce qu’il commandoic à tous 
les hommes du monde } de la même maniéré que ceux qui conduû 
z>wf fenc des troupeaux debceufs & de moutons ne font ni bœufs ni 
mSiM. nioutonSjWJW eUs hommes d'une nature ir^niment plus exeellente.Qc qu’il 
apfdique en-fuite aux Ecclefiaftiques , fur tout à ceux del’Eglifc 
Romaine, qui s'imaginent d être des animaux d une efpéce beaucoup plus ex- 
cellente que le rejle des hommes , puis quils prétendent qu'on depntde aveu- 
glément de leurs dectftons. En vérité ce raifonnementeft digne d’un 
Profefleur d’Amfterdam , qui croit être habile homme Sc au deflus 
des autres, parce qu’il régente des écoliers. Je ne doute point que 
ceux qui le conqoiflcnt n’avouent qu’il s’eft ici reprefenté fui- même 
au naturel , quand il dit , Cfefidelà quejl venu cet air de Maître avec 
lequel ils prononcent tout ce qui leur vient dans P imagination. C’eft là 
proprement le caradere de Mr. le Clerc, qui régente, à ce qu’on 
dit, par tout où il fe rencontre , & qui ne croit pas qu’il y ait un 
plus habile homme que lui dans toute la Hollande. 

Jen’aurois plus rien à ajoûteràcctteRéponfe, fi cen’eft qu’il 
eft à propos de defabufer nôtre Faifeur d’Entretiens du foupçon où 
si- il eft que Mr. Simon eft l’Auteur dune Réponfe generaU à la Critique 
fous le nom de Pierre {^mbrun. 11 eft afiez rare qu’un homme fe veuil- 
e-SK/etpr le ïéfiiter lui-même j & outre qu’on a déjà dit ailleurs, queMr. 
Simon n’avoiteu aucune part aux Editions de fa Critique quife 
/ïT/j. font faites en Hollande , les raifons qu’on apporte ici font fi foiblcs, 
qu’elles tombent d’elles-mêmes. Il s’appuye principalement Jir 
Plan diverfis particularités touchant la fùpprejjion de la Critique , qu on croit que 
perfennenS pû fkvoirquel'i^uteur. Il ne fait pas que dans le temps 
de cette fupprelfion qui fit grajid bruit dans Paris, on débita là- 
deffus dans plufieurs cabinets où l’on tient des Conférences , & fur 
tout dans celui qui étoit alors fur le Foifé de Mr. le Prince, bien 
d'autres partieufarités qui n’ont pas été inconnues à fon ami de* 
Charenton. Il en croira cependant tout ce qu’illui plaira , cela 
ne contribuera pas à rendre fon Livre meilleur , qui eft un des plus 
méchans Ouvrages qui ait paru depuis long-temps fur les matières 
de Critique. Audi ne m’a-t-il pas fallu employer beaucoup de 
temps à le réfuter , ni même quitter la campagne où j’étois quand 
je le reçus. 

.J BtUemlli Jmi U fmt d» Cam e» M rma m dû 
le 1{| SefttmWe i(t{. 
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